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PREDGOVOR

dlucila sam da Uprava za rodnu ravnopravnost organizuje nekolicinu

aktivnosti za promovisanje rodno osetljivog izvestavanja, zato $to medi-
ji znacajno uti¢u na kreiranje javnog mnjenja. Zbog toga je veoma vazno da
novinarke i novinari budu svesni ove velike odgovornosti i da u svom radu
podrze upotrebu rodno osetljivog jezika. Uprava za rodnu ravnopravnost stoga
je inicirala i podrzala pisanje Vodica za rodno osetljiv pristup medijma, koji ima
za cilj da promovise i olak$a rodno osetljivo izrazavanje, pre svega u medijima,
ali i u svakodnevnom govoru.

Rodno osetljiv jezik ne treba gledati isklju¢ivo kroz upotrebu reci koje e pri-
vidno zadovoljiti egzistenciju oba pola, naprotiv, potrebno je posmatrati ga
kroz $iru vizuru medijskog Zivota — od obrazovanja u oblasti medija, do odabi-
ra tema i nacina izve$tavanja. Samo sveobuhvatan i celovit pristup moze dovesti
do pomeranja granica u naSem ophodenju prema ovoj temi, a samim tim i do
postovanja svih pripadnika i pripadnica naseg drustva. Kako odluka o tome
kako pristupiti ovoj problematici ne bi bila u potpunosti diskreciona i ne bi za-
visila isklju¢ivo od li¢nog suda medijskih poslenika, ovaj Vodi¢ ¢e u mnogome
posluziti da se stvore odredeni principi i mehanizmi.

Popularizacija i primena rodno osetljivog jezika u medijima, osim §to pozitivno
utice na sveopstu medijsku pismenost koja je neophodna u savremenom drus-
tvu, pokazuje da je Srbija kao mlada demokratija spremna da se sistemski bori
da svim svojim gradanima i gradankama garantuje postovanje i dostojanstvo.
Istovremeno, takva tendencija pomogla bi da se iskoreni jeftina ,,Zenska per-
spektiva” obojena stereotipima koja promovise neodrzive obrasce ponasanja.
Imajuéi u vidu sve ove ¢injenice, ali i svest o tome u kakvom drustvu Zivimo,
smatram da ovaj Vodi¢ dolazi u pravom trenutku i da ¢e biti odli¢an osnov za
dalje i dublje bavljenje ovom problematikom. Volela bih i da pohvalim autorke
koje su ovoj temi prisle veoma ozbiljno i kreativno.

Dr Natalija Micunovic,
direktorka Uprave za rodnu ravnopravnost
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1.UVOD: ZASTO NAM JE POTREBAN (jos jedan)
VODIC ZA RODNO OSETLJIV PRISTUP MEDIJIMA?

Srbija, kao i vec¢ina zemalja u regionu, Evropi i u svetu, ve¢ duzi niz godina/
decenija bavi se i pitanjima afirmacije rodne ravnopravnosti i afirmacije
zena u svim domenima drus$tvenog, politickog, javnog i privatnog Zivota.
Kao posledica tih aktivnosti do sada je u nas izvrsen i objavljen odreden broj
teorijskih analiza i prakti¢nih uputstava za pristup medijima koji bi obezbedio
jednaku ,vidljivost® i ravnopravnu zastupljenost Zena i muskaraca u medijima.
Medutim, u pregledu postojece literature na tu temu koji prethodi ovom

Vodic¢u, dr Ana Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ navodi:

,U srpskim medijima postoji nekoliko kodeksa koji reguli§u pravila i dobre
prakse medijskog izvestavanja. Nijedan od njih ne bavi se posebno i iskljuc¢ivo
pitanjima i problemima roda i rodno osetljivog izvestavanja, ve¢ ova pitanja
reguliSe zajedno sa drugim oblicima moguce diskriminacije. Takvo regulisanje
diskriminacije na svim nivoima, medutim, ¢esto moZze zanemariti specifi¢nosti
pojedina¢nih vrsta diskriminacije, pa tako i rodne. Osim toga, pridrzavanje
normi i smernica novinarskog kodeksa nije obavezno i ne postoje sankcije za
njihovo krienje, zbog cega srpski mediji i dalje obiluju mizoginim (i drugim

diskriminatornim) sadrzajima (Jari¢ i Radovi¢, 2011: 83)%

Do sada objavljena dokumenta, kao §to su Kodeks novinara Srbije, iz 2008.
godine!, Eticki kodeks elektronskih medija Asocijacije nezavisnih elektronskih
medija (ANEM) iz 2002. godine?, ili Kodeks rodno osetljivog medijskog
izvestavanja (NVO Pesc¢anik, 2005/2006), ne sadrze posebne odredbe ili
uputstva o pitanjima roda, ve¢ rodnu perspektivu tretiraju kroz ops$te naznake o
zabrani svih oblika diskriminacije i uvredljivog izrazavanja. Kodeks neseksisticke
upotrebe jezika (Savi¢, 2004), pak, bavi se samo pitanjima jezicke strukture, bez
osvrta na ostale aspekte funkcionisanja medija i njihovog uticaja na drustvo.

Drugim re¢ima, u Srbiji jo§ uvek nije prireden jedinstven i sveobuhvatan Kodeks

1 Dostupan na zvanitnom sajtu Medija centra, http.//www.mc.rs/medijska-politika.825.htm/
2 Dostupan na http://www.anem.rs/sr/oAnemu/etickikodeks/EtickiKodeks.htm!



ili Vodi¢ za rodno osetljiv pristup medijima, koji bi uklju¢ivao sve aspekte
medijskog Zivota: obrazovanje u oblasti medija, menadzment medija, principe
zaposljavanja i unapredivanja u medijima, odabir tema i na¢in izve$tavanja, kao
i primenu rodno osetljivog jezika u medijskom diskursu, te je svakoj medijskoj
kudi i svakoj akterki/akteru u medijima prepusteno da na osnovu sopstvene
slike stvarnosti obraduju ili ne rodno osetljive teme, koriste ili ne rodno osetljiv

jezik i podrzavaju ili menjaju stereotipnu sliku Zena u medijima.

Na ovom mestu takode je veoma vazno navesti da rodna perspektiva u
medijima ne treba i ne sme da se bavi isklju¢ivo Zenama! Naprotiv, nac¢ini na
koje su muskarci zastupljeni u medijima, narocito oni na pozicijama modi u
nasem drustvu, kao i oni koji pripadaju marginalizovanim, stigmatizovanim
ili getoiziranim grupama takode se moraju menjati. Razlike izmedu mo¢nih
i manje mo¢nih/nemo¢nih muskaraca se stereotipiziranim predstavljanjem u
medijskom diskursu podrzavaju, utvrduju i ¢ine da se odredeni nacini zivota,
zivotni stilovi i predrasude prenose sa generacije na generaciju kao ‘normalni,
drustveno prihvatljivi’ i "pozeljni. Dakle, cilj nam nije da se usmerimo samo
na zene kao na fokus-grupu, ve¢ da delamo na promeni stavova, vrednosti i
drustvenih praksi koje se nalaze u korenu svake vrste rodne diskriminacije, i

koje doprinose njenoj kontinuiranoj reprodukciji.

Stoga, ovaj Vodic za cilj ima pre svega da podstakne raspravu o svim pitanjima
koja su u vezi sa rodnom perspektivom u nasim zivotima, i da ponudi prakti¢ne
smernice koje mogu pomo¢i akterkama/akterima u medijskom Zivotu da
kriticki analiziraju i svojim izveStavanjem navedu na razmisljanje i (eventualnu
promenu stavova i ponasanja) osoba i grupa u svim slojevima naseg drustva.
Ovaj Vodi¢ ne nudi jedinstvene, iskljucive i svima prihvatljive odgovore.
Naprotiv, pripremljen je sa Zeljom i namerom da se sve osobe koje ucestvuju
u formiranju medijskog diskursa u najSirem smislu, koje stvaraju medijsku
praksu, koje se bave menadZmentom medija, koje se bave obrazovanjem
novinarki i novinara, itd., dakle najrazli¢itijim aspektima medijskog Zzivota,

podstaknu na promisljanje i kriticku procenu sopstvenih stavova kao i stavova



svojih medijskih kuca kada je u pitanju rodna perspektiva u medijima. PiSemo
ovaj Vodi¢ sa jasno definisanom idejom da medijsko predstavljanje osoba,
pojava, dogadjaja, itd., ima dubokosezne i dalekosezne posledice na percepciju
stvarnosti prakti¢no svih drustvenih grupa, odnosno na nacine na koje mi,
kao korisnice/korisnici medija, sagledavamo svet u kome Zivimo. Na taj nacin
zelimo da istaknemo da su pitanja roda i pitanja demokratije zapravo veoma
direktno povezana: svi nasi napori da unapredimo jednakost i da razumemo
i negujemo razlicitost stoje u direktnoj pozitivnoj korelaciji sa osnazivanjem
zena i muskaraca iz svih drustvenih grupa da sistemski i do maksimuma svojih
zelja i interesovanja ucestvuju u drustvenom Zzivotu zajednice. Tako, ovaj Vodic,
izmedu ostalog, za cilj ima i da prosiri spektar ‘glasova’ koji se ¢uju u nasem
medijskom Zivotu, odnosno da umnozi ili bar uveca broj perspektiva iz kojih se

o najrazli¢itijim temama u medijima izve$tava.



2. MITOVI O RODNOJ RAVNOPRANOSTI
| REALNOST U SVETU MEDUA

Iskustva autorki i autora sli¢nih vodi¢a u zemljama u okruzenju (na primer,
Madarska i Kipar), kao i analize obavljene unutar institucija Evropske unije
ukazuju na ¢injenicu da vecina nas, uprkos stepenu opsteg obrazovanja, ili
posedovanja teorijskih znanja iz oblasti rodnih studija, veoma cesto neguje i
veliki broj implicitnih i uglavnom svesno neprepoznatljivih mitova, stereotipa
i predrasuda o pitanjima koja se ti¢u rodne ravnopravnosti. Kafiris (2005: 2)
navodi one najée$ce prisutne, ¢ak i medu osobama koje sebe smatraju rodno

osve$¢enima i koje iskreno veruju u potrebu za ovakvom vrstom rasprave:

1. Mnoge drustvene i kulturne karakteristike zene su bioloski zadate’ i Zene

koji ih prevazilaze ili ne prihvataju su na neki nacin ‘neprirodne’

2. Rodna neravnopravnost je odavno postignuta i viSe ne predstavlja $iri
drustveni, politi¢ki i kulturni problem: njome se bavi i za nju se "bori’ jedan

mali broj Zena koje ne umeju da na drugi nacin rese svoje probleme

3. Feministkinje su ‘neprirodne’ Zene koje promovisu ideje koje se protive

prirodnim zakonima i hiljadama godina istorije ljudskog roda

4. Mediji su monolitne i svemo¢ne institucije koje $alju objektivne i neutralne

poruke pasivnoj publici

5. Novinarska praksa izveStavanja i pisanja o vestima je objektivna, bazirana
na ¢injenicama i stoga nikako ne moze sadrzati aspekte rodnih, politickih,

etnickih, religijskih, kulturnih itd., predrasuda i nejednakosti

6. Drustvena promena odozdo-na-gore’ koja bi potekla od strane
zainteresovanih gradanki i gradana je nemoguca, te mediji ne treba da se

bave podsticanjem bilo kakve vrste aktivizma.

U vremenu kada ,,formalna® ili zakonom i obi¢ajnim pravom podrzana rodna

diskriminacija zaista prestaje da bude tema za diskusiju, jer ve¢ina politi¢kih



sistema u svetu ve¢ poseduje institucije i instrumente formalne zastite svih
ljudskih (pa tako i rodnih) prava, odrzavanje i reprodukcija mitova, stereotipa
i predrasuda poput ovih gore navedenih predstavljaju novi izazov za medije:
kako promeniti ideologije potvrdivane i utvrdivane vekovima socijalizacije i

utemeljene obi¢ajima, kulturom i religijom?

Do sada, uprkos proklamovanoj ulozi medija o ‘oslobadanju uma’ (Lowe
Morna, 2002), ¢ini se da je svaka ozbiljnija rasprava o rodnoj ravnopravnosti,
kao i rasprava o gender mainstreaming-u, odnosno o procesima kojima se rodna
perspektiva ukljucuje u sve nivoe odlucivanja u drustvu, dovodila do razvoja

antagonizma izmedu medija i rodnog aktivizma (Lowe Morna, 2002).

O tome koliko su mediji jo§ uvek pod uticajem vekovne kulturne tradicije
govore i istrazivanja Global Media Monitoring Project-a (GMMP) koja se od
1995. godine obavljaju na svakih 5 godina pod nazivom , Ko proizvodi/¢ini
vesti?“. Istrazivanje iz 2000. godine, u kome je ucestvovalo 70 zemalja navodi
da su u ukupnoj statistici o tome ,,ko proizvodi i ¢ini vest® 2000. godine Zene
bile predstavljene sa svega 18%! U istrazivanju iz 2010. godine, u kome je
ucestvovalo 107 zemalja, taj procenat je bio 24% (Global Media Monitoring
Project, 2011). Drugim re¢ima, 2010. godine jo$ uvek su 3 od cetiri osobe koje
se pojavljuju u medijima bili muskarci! U svetu u kome nesto vise od polovine

stanovnistva ¢ine Zene, ova slika deluje prili¢no nerealno!

U obradi tema koje zauzimaju udarna mesta i ,,prve strane®, a to su politika i
ekonomija, Zene su 2010. godine bile zastupljene sa 19% u politickim prilozima
i sa 20% u prilozima iz oblasti ekonomije. Kada se radi o predstavljanju
zanimanja i profesija, u vestima je 69% muskaraca u sferi obrazovanja, 69%
muskaraca u zdravstvu, 83% pravnika i 90% nauc¢nika. Jedino su domacice
(72%) i ucenice/studentkinje (54%) brojnije od muskaraca u vestima koje se
bave zanimanjima. 44% Zena predstavljene su kao ‘ekspertkinje’ u nekoj oblasti
2010. godine, $to predstavlja porast od 11% u odnosu na 2005. Ipak, jo$ uvek je

mnogo vi$e vesti u kojima su muskarci ‘eksperti’



U predstavljanju vesti 2010. godine situacija je bila slede¢a: 37% Zena rade kao
reporterke na televiziji, radiju i u Stampanim medijima. 52% vesti na televiziji
i 45% vesti na radiju itaju/predstavljaju Zene. Ipak, kada se pogleda statisticka
distribucija po temama, jasno je da u ‘vaznim’ oblastima jo$ uvek dominiraju
muskarci: oni predstavljaju 67% vesti o politici, 65% vesti o zlo¢inima i nasilju,
i 60% vesti o ekonomiji i privredi. GMMP zakljuc¢uje da ova statistika jasno
ukazuje da su osobe na mestima odlué¢ivanja u medijima spremnije da Zenama
ponude da predstavljaju manje vazne vesti, i obrnuto, da se vazne i najnovije

vesti poveravaju prezenterima muskarcima (GMMP, 2011: ix).

Samo 13% vesti bavi se isklju¢ivo Zenama, a svega 6% temama rodne
ravnopravnosti ili neravnopravnosti. U africkim, evropskim i latinoamerickim
zemljama, teme rodne ravnopravnosti u najve¢em broju slucajeva obraduju
novinarke. 46% medijskih naslova potvrduje i utvrduje rodne stereotipe, dok ih
u pitanje dovodi i osporava svega 6% naslova, a medu njima je vise tekstova koje
pisu zene nego muskarci. I ono §to je jo$ zanimljivije, visok procenat tekstova
o miru (64%), razvoju (59%), ratu (56%) i rodno usmerenom nasilju (56%)
potenciraju rodne stereotipe. Teme koje se ti¢u obrazovanja i porodi¢nog prava
su na prvi pogled obradene sa neutralnog stanovista, odnosno bez potenciranja
rodnih stereotipa, ali i bez njihovog kritikovanja. Medutim, GMMP (2011)
zakljuCuje da je ova neutralnost samo prividna i da se kroz nju provlace
tradicionalna patrijarhalna gledista koja samo potvrduju jac¢inu i uticaj rodnih

stereotipa u velikom broju zemalja u svetu.

I kona¢no, kada se radi o prisustvu Zena na mestima na kojima se definisu
uredivacke politike i donose klju¢ne odluke, odnosno na mestima upravljacke
mo¢i u medijima, nema jasnih podataka. Medutim, u evropskim zemljama,
recimo, uprkos de iure polittkama o rodnoj ravnopravnosti u sektoru
odlucivanja, odnosno pristupa pozicijama mo¢i (poslovima urednika,
direktora, i drugih mesta na kojima se donose odluke)u medijskoj sferi, na
kojima se zvani¢no radi od 1996. godine, nema ozbiljnijih pomaka u procentu

zena na rukovodec¢im mestima (Sarikakis & Thao Ngyuen, 2009). Prema nekim



nezvani¢nim statistikama, na polozajima na kojima donose odluke i kreiraju

uredivacke politike na globalnom nivou ima svega 3% Zena!

U dole navedenoj tabeli nalaze se neki od statistickih podataka koje GMMP
predstavlja za period od 1995. do 2010. godine, a koji se ti¢u medijskih tema,
pozicija novinarki i novinara i sadrZaja vesti na gobalnom nivou. Nazalost,
kao $to smo ve¢ naveli, ni u ovom, veoma iscrpnom izvestaju, nismo pronasli
podatke o zastupljenosti Zena na rukovodeéim, uredivackim polozajima
u medijima u svetu, odnosno podatke koje se ticu menadzmenta medija i

obrazovanja u oblasti medija.

1995 2000 2005 2010
Teme u medijima 2% [ M% | 2% | M% | 2% | M% | 2% | M%
Ukupno 17 | 83 | 18 | 82 | 21 | 79 | 24 | 76
v 2L | 79 | 22 | 78| 22 | 78 | 24 | 76
Radio 158 | 13|87 |17 |8 |22 77
Stampani medii 16 | 84 | 17 | 8 | 21 | 79 | 24 | 76
Pokrice
Lokalno 22 | 78 | 23|77 |28 | 72|26 |74
Nacionalno 14 |8 | 17 | 83 | 19 | 81 | 23 | 7
Medunarodno 17 183 | 15 | 85| 18 | 82 | 20 | 80
Inostrano 176 | 83 | 14 | 86 | 20 | 80 | 26 | 74
Kljucne teme u prilozima
Slavne licnosti, Umetnost, Sport 24 176 | 23 |77 | 28 |72 |2 | 74
Drustvo i pravo 19 (8 (20|79 |28 | 72370
Zlotin i nasilje 20 |79 |18 | 82 | 22 |78 | 24 | 76
Nauka i zdravstvo 21 | 73 | 2L |79 | 22|78 |32 |68
Privreda 10 | 90 | 18 | 82 | 20 | 80 | 20 | 80
Politika 7 |93 |12 |8 |14 |8 |19 |81




1995 2000 2005 2010

% | M% | 2% | M% | 2% | M% | 2% | M%
Funkcija u prilozima
Javno mnjenje NP [ NP | NP | NP | 34 | 66 | 44 | 56
Liéno iskustvo NP | NP | NP | NP | 31| 69 | 36 | 64
Svedocanstvo NP | NP [ NP O[NP |30| 70|29 |71
Subjekat priloga NP | NP | NP | NP | 23| 7T | 2377
Ekspertkinja/ekspert NP | NP | NP O[NP |17 | 83| 20 | 80
Portparolka/portparol NP | NP | NP [ NP | 14| 86 | 19| 81
Zanimanje
Nije navedeno NP | NP | 44 | 56 | 42 | 58 | 41 | 59
Slavna liénost NP | NP | 45 | B5 | 42 | 58 | 41 | 59
Obrazovanje, zdravstvo NP | NP |24 | 76 | 27 | 73 | 31 | 69
Aktivizam, NVO sektor NP | NP | 24 | 76 | 23 | T7 | 34 | 66
Zaposlena/zaposlen u drzavnom sektoru NP | NP |12 | 88 | 17 | 83 | 17 | 83
Sport NP | NP [ 9 | 91| 16 | 84 | 11| 89
Biznis/pravo NP | NP | 11 | 89 | 14 | 86 | 16 | 84
Politika NP | NP | 10 | 90 | 12 | 88 | 17 | 83
% predstavljenih kao Zrtve 29 (10|19 7 |19] 8 |18]|8
YR ; "
i dent kv ekopordinog | e e | 19 | 7 |19 | 8 |18 | @
% predstavljenih u fotogra jama NP | NP | 25 | 11| 23 | 16 | 26 | 17
lzveStavanje i predstavljanje vestii priloga
% predstavljanja u prilozimanaradijuiTv | 51 | 49 | 49 | 51 | 53 | 47 | 49 | 51
v NP | NP | 56 | 44 | 57 | 43 | 52 | 48
Radio NP | NP | 41 | 56 | 49 | 51 | 45 | 55
% priredivanja priloga 28 | 72 | 31 | 69 | 37 | 63 | 37 | 63
v NP | NP | 36 | 64 | 42 | 58 | 44 | 56
Radio NP | NP | 28 | 63 | 45 | 66 | 37 | 66
Stampani mediji NP | NP | 26 | TA | 29| 71| 33 | 67




1995 2000 2005 2010
2% | M% | 2% | M% | 2% | M% | 2% | M%

% priloga prema pokricu i polu osobe koja izveStava

lokalno 33| 67 | 34 | 66| 44 | 56 | 40 | 60
nacionalno 24 | 76 | 30 [ 70 | 34 | 66 | 38 | 62
medunarodno 28 | 72 | 33|67 | 32|68 32|68
inostrano 28 | 72|29 | 71|36 |64 37|63
% prema kljuénim temama

Slavne liénosti, umetnost i sport NP | NP |27 | 73| 35 | 65 | 38 | 62
Drustvo i pravo NP | NP 39 | 61 | 40 | 60 | 43 | 57
Zlotin i nasilje NP | NP |29 | 71 | 33 | 67 | 35 | 65
Nauka i zdravstvo NP | NP | 46 | 54 | 38 | 62 | 44 | 56
Privreda NP | NP | 35 | 645 | 43 | 57 | 40 | 60
Politika NP | NP | 26 | T4 | 32 | 68 | 33 | 67

% tema o rodu i,,zenskim pitanjima“ prema polu osobe koja izveStava

| we [ wp | 24 |18 | 25 |20 | 28 | 22

Sadrzaj priloga

% priloga 0 Zenama u fokusu NP | NP 10 10 13
Slavne liénosti, umetnost i sport NP | NP 16 17 16
Drudtvo i pravo NP | NP 19 17 17
Zlotin i nasilje NP | NP 10 16 16
Politika NP | NP 7 8 13
Nauka i zdravstvo NP | NP 1 6 16
Privreda NP | NP 4 3 11
% priloga koji preispituju rodne stereotipe | NP | NP [ NP | NP 3 6
% priloga koji potvrduju rodne stereotipe | NP | NP | NP | N/P 6 46
Z‘j’\\f’ggg%ﬂigsm” rodnu (ne) NP NP NP | P 4 6
% priloga u kojima se pominju politika

rodne ravnopravnosti ili organizmi i NP | NP | NP | NP N/P 10
instrumenti zastite ljudskih i prava Zena

*N/P: nema podataka

Tabela 1. Komparativni pregled rezultata cetiri istraZivanja GMMP (1995, 2000, 2005 i 2010); adaptirano prema: GMMP, 2011 xi-xii)



Iz gore navedenih podataka sasvim jasno se vidi da najuticajniji vidovi
medijske komunikacije u veéini zemalja u svetu ne nude izbalansiranu sliku
razlicitosti zivota Zena i njihovog doprinosa drustvima u kojima zive i rade.
Naprotiv, medijska slika Zene i dalje reprodukuje i afirmiSe patrijarhalnu i
tradicionalisticku ulogu Zene koja ogranic¢ava njeno profesionalno i drustveno

angazovano delovanje.
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3. OSLOBADANJE OD MEDIJSKIH MITOVA
| MEDIJSKA PISMENOST

Prema procenama iz izve§taja GMMP-a iz 2011. godine bi¢e nam potrebno jo§
najmanje 40 godina da postignemo potpunu rodnu ravnopravnost u medijima,
ukoliko nastavimo da kao jedinke i drustva sazrevamo i razvijamo kriticko
misljenje ovim tempom. Upravo zbog toga neophodno je raditi na razvoju
medijske pismenosti koja “omogucava ljudima da stvaraju sopstvena znacenja i
identitete, kao i da uobli¢avaju i preobrazavaju materijalnu i drustvenu prirodu
svoje kulture i drustva” (Kellnera & Share, 2005: 381), odnosno postanu
sposobni ,da odrede, analiziraju, procene i prenesu poruke u razli¢itim
oblicima“ (Aufderheide, 1993, cit. u Hobbs, 1998: 16). Drugim re¢ima, medijska
pismenost usmerava se na obrazovni proces, u kome svi ukljuceni (nastavni
kadar u oblasti obrazovanja uopste i obrazovanja u oblasti medija, osobe koje
se bave definisanjem obrazovnih politika, kao i uéenice i ucenici, odnosno
studentkinje i studenti na svim nivoima formalnog i neformalnog obrazovanja)
treba da nauce kako da dekonstruisu medijske poruke i prepoznaju nejednakost
veoma Cesto implicitno izrazenu, odnosno skrivenu u njima. Dakle, medijska
pismenost treba da sadrzi elemente kriti¢ckog misljenja koje nam omogucéava da
dekonstrui$emo i rekonstruiemo stvarnost, da medijsku poruku ne shvatamo
kao puno ogledalo te iste stvarnosti, ve¢ da razvijemo svest i odgovornost da
govorimo i piSemo o bolnim i tabu temama u naim drustvima na nacin koji ne

ugrozava rodna ili bilo koja druga ljudska prava.

Isticemo da je znanje, obrazovanje, pa samim tim i medijsko izveStavanje
uvek drustveno konstruisano, a samim tim veoma cesto i podlozno uticajima
dominantnih drustvenih, politi¢kih, religijskih i drugih grupa. U oblasti medija
to najéesce znaci da dominantne grupe teze da govore u ime svih ostalih (kao §to
je to slucaj sa velikim medijskim ku¢ama, Cesto internacionalnih vlasnika koji

slede ideologije hegemonije novca i globalnog poretka), a njihove poruke ¢esto



bivaju ‘naturalizovane, odnosno prihvaéene u razli¢itim drustvenim grupama
kao potpune i apsolutne istine ¢ija se drustvena konstrukcija ne dovodi u
pitanje (Kellner & Share, 2005). Upravo zbog toga medijska pismenost mora
biti bazirana na kritickoj pedagogiji: sadasnji i budu¢i novinari i novinarke
moraju biti usmeravani da uvek i u u svakoj prilici tokom istrazivanja i pripreme
medijskih priloga preispituju dominantne drustvene pozicije, da pokusaju da
¢injenice sagledaju ne samo iz ugla drustvenih grupa sa pozicija modi, ve¢ i iz
perspektive marginalizovanih grupa kako bi na osnovu sopstvenih uverenja,
interpretacije kulturnih znacenja i li¢nih iskustava bili u stanju da prepoznaju
rasisticke, ksenofobne, seksisticke i sl. poruke koje ces¢e implicitno nego
eksplicitno ugrozavaju one koji su ve¢ na razli¢ite nacine skrajnuti u drustvima
u kojima Zivimo. Samo tako svako od novinarki i novinara bice u stanju da se
‘osnazi’ i da formira sopstveni ’glas’ kojim ¢e argumentovano i sistemski mo¢i

da uti¢u na promenu opste medijske slike kojoj svojim prilozima doprinose.

I mnogo $ire, kultura medija mora biti osnova za razvoj kriticke pedagogije na
svim nivovima obrazovanja kako bi se medijska publika pripremila i razvila
vestine koje joj omogucavaju da analizira medijski kod i konvencije, kritikuje
stereotipe, dominantne vrednosti i ideologije, i tumaci viSestruka znacenja
medijskih poruka. Na taj na¢in medijska pismenost postaje jedna od pismenosti
savremenog sveta (koja se razvija paralelno sa funkcionalnom, tehnoloskom,
informati¢kom i drugim pismenostima) koja nam pomaze da medije koristimo
mudro, da kriticki procenjujemo medijske sadrzaje i procenjujemo njihove
drustvene efekte (Kellner & Share, 2005: 372). Time se osnazujemo kao li¢nosti
i drustvena bica i prestajemo da budemo pasivni i neselektivni recipijenti
medijskih sadrzaja. Time formiramo sopstvena kulturna znacenja i bivamo
osposobljeni da delamo na promeni materijalnih i kulturnih uslova drustava

u kojima zivimo.
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4. KAKO KORISTITIVODIC ZA
RODNO OSETLJIV PRISTUP MEDUIMA

“Jedan od najvecih izazova za predstavnice i predstavnike medija je da razjasne
$ta stoji iza koncepta fer i raznovrsnog medijskog izrazavanja i izve$tavanja,
odnosno da objasne da se ne radi samo o zameni ‘negativne’ slike/stava/jezickog
izraza ’pozitivnim, kako god te slike/stavovi/jezicki iskazi bili odredeni ili
definisani. Osobe koje rade u medijim moraju da shvate kompleksne probleme
i ograni¢enja u tipi¢nim medijskim predstavljanjima i tumacenjima, da shvate
i uvek imaju u vidu da su ona duboko ukorenjena u nase drustvene prakse i
interpretacije realnosti, i da mediji igraju odredenu ulogu u konstruisanju tih
predstava o svetu oko nas. Razvoj svesti u ovoj oblasti zahteva ozbiljan dijalog
i debatu sa kriti¢arkama i kriti¢arima medija i aktivistkinjama i aktivistima u
oblasti rodnih prava. Da bi spremni usli u taj dijalog, svi akteri i akterke moraju
razumeti diskurs i prioritete medija. (...) U debate bi bilo dobro uneti vise
od stavova i miSljenja, razgovarati o ¢injenicama i brojkama na koje se treba
pozivati pri definisanju programskih politika. Konkretni podaci - udruzeni
sa konkretnim primerima ¢e uvek biti mnogo korisniji profesionalkama
i profesionalcima u medijima od bilo kakvog teoretisanja ili apstraktne
argumentacije” (Gallagher, 2001: 20-21)

Ovaj upravo navedeni citat ¢ini nam se dobrim motom za pripremu drugog
dela Vodica za rodno osetljiv pristup medijima. Naime, u nastavku ovog teksta
ne¢emo nuditi teorijske postavke, baviti se rodnim teorijama, teorijama medija
i komunikacije ili kritickom pedagogijom i kritickom analizom medijskog
diskursa, ve¢ ¢emo ponuditi niz konkretnih koraka koji svima koji se bave
medijima na razli¢itim nivoima i u razli¢itim medijskim sferama ($tampani,
audio i video mediji, obrazovanje u oblasti medija, menadZzment medija,
drustvena odgovornost medijskih ku¢a, medijska pismenost, itd.) mogu

otvoriti prostor za kriticko promisljanje sopstvene rodne ideologije, rodne



ideologije drustvene zajednice za koju izvestavaju, potrebe da se te rodne
ideologije promene ili o¢uvaju, dekonstruisu, rekonstruisu ili konstruisu kako
dovoljno prostora za obrazovanje i realizaciju sopstvenih profesionalnih ciljeva

u medijskoj sferi, sa druge strane.

Drugim rec¢ima, ovaj Vodi¢ treba da posluzi kao lista tema za razmisljanje
o nacinima na koje moZemo delovati kako bi medijske poruke koje stizu
do svakoga od nas bile oslobodene suptilnih, implicitnih obrazaca rodnog
predstavljanja koje diskrimini$e kako Zene koje rade u medijskoj industriji
tako i Zene u drugim oblastima drustvenog Zivota (privatni, obrazovni, javni,
profesionalni domen, sport, industrija zabave, zdravstvo, itd., da pomenemo

samo neke od znacajnijih).
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5.VODIC ZA RODNO OSETLJIV
PRISTUP MEDIJIMA

5.1. Rodno osetljive politike u medijskim ku¢éama

Da li vada medijska kuca ima bilo kakvu vrstu smernica u vezi sa rodno

osetljivim temama?

Ukoliko ih ima, da li su one javno dostupne, i da li su u korelaciji sa
kodeksima o etickom pristupu izvestavanju, pitanjima internih ljudskih

resursa i komunikacije i pitanjima definisanja uredivacke politike?

Da li su rodno osetljiva pitanja pokrivena posebnim dokumentom ili

opstim etickim kodeksima, ili mozda na oba nacina?

Dali je rodno osetljiva politika vase medijske kuce formirana kao rezultat

konsultativnog postupka sa zainteresovanim stranama unutar i izvan kuce?

Dali je rodno osetljiva politika vage kuce dostupna uvidu javnosti i da li

javnost na nju moze da utice?
Da li se rodno osetljiva politika implementira i na koji nacin se evoluiraju
njeni efekti u vasim medijskim proizvodima?

Da li obezbedujete resurse za definisanje, implementaciju i kontinuirano
usavr$avanje u oblasti rodno osetljivih medijskih politika (da li sprovodite

interne i eksterne provere njenih postulata i efekata i njenog azuriranja?)

5.2. Mapiranje i provera funkcionisanja rodno osetljivih

politika u medijskim ku¢éama

Koji je procenat Zena i muskaraca zaposlenih u vasoj medijskoj ku¢i?

Koji procenat zena i muskaraca se nalazi na razli¢itim nivoima odluéivanja

u vasoj medijskoj kuci?



Da li mozete identifikovati prisustvo implicitnih rodnih stereotipa u

distribuciji poslova unutar vase medijske kuce?

Ukoliko ih uvidate, da li mozete da sagledate koje posledice njihovo

prisustvo ima na medijske proizvode vase kuce?

5.3. Politika afirmativne akcije

Da li vaga medijska kuca ima i primenjuje politiku afirmativne akcije?

Dali je ta politika propisana zakonom ili interno definisana unutar vase
medijske institucije?

Da li se njome precizno defini$u kvote za angazman muskaraca i zena u
va$oj medijskoj ku¢i?

Da li se te kvote defini$u i prema pozicijama u hijerarhiji poslova unutar
medijske ku¢e? Da li se kvote primenjuju na isti nacin na pozicijama na

kojima se donose vazne odluke i formiraju uredivacke politike?

Da li postoje jasni vremenski rokovi za postizanje zadatih kvota?

Da li su obezbedena sredstva za implementaciju zadatih kvota (na primer,

kroz primenu strategija za obrazovanje i osnazivanje Zena u medijima)?

Da li upravljacke strukture kontroli$u i proveravaju implementaciju
rodno osetljivih kvota pri zaposljavanju i rasporedivanju na hijerarhiji

odgovornosti unutar medijske kuce?

5.4. Zaposljavanje

Da li koristite razli¢ite kanale oglagavanja (uklju¢ujudi i direktnu
komunikaciju sa potencijalnim zaposlenima) kako biste osigurali da vase

oglasavanje za radna mesta stize podjednako i do muskaraca i do zena?
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Da li aktivno ohrabrujete Zene da konkuri$u za radna mesta u vasoj

medijskoj kuci?

Da li vodite rac¢una o tome da vasi oglasi za posao ne sadrze implicitne

poruke koje bi obeshrabrile Zene da konkurisu?

Da li imate obrazovne i druge inicijative da ohrabrite mlade Zene da se

odluce da svoju karijeru grade u medijima?

5.5. Odabir pri zaposljavanju

Da li su komisije za prijem u radni odnos rodno izbalansirane?
Da li postoji kvota za minimalni broj Zena kandidatkinja u uzem izboru?

Da li primenjujete iste kriterijume pri intervjuisanju kandidatkinja i

kandidata u uZzem izboru?

Da li primenjujete iste kriterijume pri intervjuisanju kandidatkinja i
kandidata tokom intervjua za radno mesto na koje konkurisu (na primer
da li biste i muskarca i Zenu pitali o njihovom bra¢nom statusu ili o tome

da li imaju ili planiraju da imaju decu)?

Da li su pitanja porodi¢nog statusa relevantna i za muskarce i za Zene

tokom izbornog procesa?

5.6. Radno okruzenje

Da li u vasoj medijskoj kudi postoje inicijative koje ohrabruju i promovisu
rodno osetljivo radno okruzenje (na primer da li se za istu vrstu posla
dobija ista nadoknada, ili da li se od Zena i muskaraca o¢ekuje da se na
radnom mestu ponasaju na isti na¢in: da li su priprema ili donosenje hrane,
kuvanje kafe i sl. dogovorne obaveze koje ne zavise od pola osoba koje

rade zajedno; ukoliko neko ispri¢a seksisticki vic na radnom mestu, da li bi



ostali reagovali? Da li su predvidene sankcije za takvu vrstu ponasanja?)

Da li vasa medijska ku¢a ima kodeks kojim se definise mobing i seksualno

uznemiravanje i da li su za to predvidene sankcije?

Da li omogucavate zaposlenima fleksibilno radno vreme koje pogoduje, na

primer majkama ili o¢evima male dece, ili dece ranog skolskog uzrasta?

Da li koristite prednosti informacionih tehnologija kako biste omogu¢ili

zaposlenima da pod odredenim uslovima rade od kuce?

5.7. Pomo¢ u organizaciji porodi¢nog zivota zaposlenih

Da li vaga medijska kuca ima jasno definisanu politiku brige za trudnice,
porodilje i mlade majke/oceve koja im ne osporava pravo na rad u datim

okolonostima?

Da li u vasoj medijskoj ku¢i postoje predrasude o sposobnostima Zena da
obavljaju svoje novinarske i prezenterske zadatke dok su u drugom stanju

(na primer, da rade kao najavljivacice ili voditeljke programa)?
Da li nudite porodiljska odsustva za oceve?

Da li vaga medijska kuca na neki nacin pomaze mladim roditeljima da

zbrinu svoju decu dok su na poslu?

5.8. Iskustva na radnom mestu

Da li se zene u vasoj medijskoj kuci ohrabruju da se bave netipi¢nim
temama i oblastima novinarskog rada (politika, medunarodni odnosi,

ekonomija i privreda)?

Da li se zene u vasoj medijskoj ku¢i ohrabruju da se bave tradicionalno

muskim medijskim zanimanjima: kamermanka, fotoreporterka, i sl.?
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Da li se u va$oj medijskoj ku¢i vodi ra¢una o bezbednosti reporterki i
novinarki na zadacima na kojima im mozda preti opasnost od fizickog
napada, seksualnog zlostavljanja ili silovanja, ili jednostavno izbegavate da

zene ukljucujete u takozvane opasne zone izve$tavanja?

5.9. Kontinuirano obrazovanje zaposlenih

Da li vase novinarke i novinari kao i ostali zaposleni imaju pristupa
programima kontinuiranog obrazovanja u sferi rodno osetljivih medijskih
politika i da li se ti programi nude u periodima u kojima ih je moguce

pohadati?
Da li ciljano uticete na Zene da se ukljuce u obuke gore navedenog tipa?

Da li imate programe mentorstva u oblasti primene rodno osetljivog
pristupa u medijima?

Da li oni podjednako uklju¢uju i musgkarce i zene?

Da li nudite programe za jac¢anje samosvesti Zena i muskaraca, razvoj
kritickog misljenja i medijske pismenosti odnosno za ja¢anje njihovih
sopstvenih ‘medijskih glasova’ koji ne treba i ne moraju da se poklapaju sa

onima iz ‘'mainstream’ medijskih izve$tavanja?

Da li su svi zaposleni u vasoj medijskoj kuci prosli neku vrstu obuke o

rodno osetljivom pristupu medijima?

Kog tipa je ta obuka bila (predavanja, seminari, radionice, od par sati
ili nekoliko dana, uz prisustvo ekspertkinja i eksperata sa strane ili

organizovana od strane zaposlenih)?
Da li je obuka obavezna za sve nivoe i za sve zaposlene?

Da li uprava vase medijske kuce otvoreno podrzava i ucestvuje u ovim

obukama?



Da li ste definisali na¢in na koji proveravate efekte obuke o rodno osetljivom

pristupu u vasoj medijskoj ku¢i i u vasim medijskim proizvodima?

Da i ste definisali nacin da proverite stavove zaposlenih prema ovoj vrsti

obuke?

5.10. Unapredenja

Da li imate jasno definisanu i transparentnu politiku unapredenja unutar

vase medijske kuce?

Da li imate odredenu broj¢anu kvotu Zena na svim nivoima vase medijske

organizacije?

Da li postoje mere kojima se Zene ohrabruju da uloze svoj maksimum

kako bi bile unapredene?
Da li pri izboru mesta vrhovnog odludivanja u obzir uvek uzimate i Zene?

Kada oglasavate novo radno mesto, posebno na vi$oj lestvici uredivacke

hijerarhije, da li definisete i pol kao jedan od potencijalnih kriterijuma?

5.11.Rod u vestima i prilozima

Dali je rodna perspektiva ukljucena/preporucena u svim vrstama

novinarskih i izvestackih zadataka?
Da li je rodna perspektiva prepoznata kao tema kojom se treba posebno baviti?

Da li su prilozi o rodnoj perspektivi u drustvu vrednovani na isti nac¢in kao

i prilozi iz oblasti politike, ekonomije, zakonodavstva, itd.?

Dali je rodna perspektiva definisana tako da ukljucuje pitanja rodne

ravnopravnosti i potreba i zena i muskaraca?
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Da li se obradom tema o rodnoj perspektivi bave i zene i muskarci u vasoj

medijskoj kuci?

Da li se obezbeduje dovoljno sredstava i prostora za medijske proizvode

koji se bave rodnom perspektivom?

5.12. Nacin obrade rodne perspektive

u medijskim proizvodima

Da li prilozi o rodnoj perspektivi na realisti¢an nacin odrazavaju poziciju,

ulogu i funkciju Zena i mugkaraca u svim sferama naseg drustva?

Da li su Zene nevidljive u odredenim medijskim proizvodima zbog svog
statusa u drustvu i da li vaga medijska kuca u svojim prilozima dovodi u

pitanje i kritikuje takvo stanje stvari?

Da li su u medijskim proizvodima vase kuée ravnopravno zastupljeni

glasovi mugkaraca i Zena?

Da li su novinarke i novinari i urednice i urednici obuceni da prepoznaju

implicitne rodne stereotipe i predrasude u medijskim proizvodima?

Da li se u va$im medijskim proizvodima daje prostor glasovima Zena iz

marginalizovanih drustvenih grupa?

Da li se posvecuje dovoljno paznje i truda pronalazenju predstavnica
marginalizovanih grupa pri pripremi odredenog medijskog proizvoda? Da
li se pri tome koriste i uklju¢uju razli¢iti izvori informacija o perspektivama

koje nam nisu bliske i koje ne pripadaju ‘'mainstream’ kulturi?

Da li vasa medijska kuca saraduje sa organizacijama civilnog sektora koje

se bave rodnim temama?

Da li se pri izvestavanju novinarke i novinari trude da budu analiti¢ni
i da se ne zaustave samo na opisu ljudi i dogadaja, ve¢ da se pozabave i

drustvenim, kulturnim i drugim podtekstom teme koju obraduju?



o Dali se muski i zenski subjekti u prilozima tretiraju na isti nacin (bez
ugrozavanja njihovog dostojanstva, bez insistiranja na rodnim stereotipima,
uz prepoznavanje drustvenih problema, pitanja ljudskih prava, bez

trivijalizacije iskustava i problema marginalizovanih grupa itd.)?

o Dali mislite da mediji uopste treba da se bave identifikacijom rodnih
stereotipa i da ih na neki nac¢in koriguju kroz svoje izvestaje i slike koje ¢ine
deo medijskih proizvoda? Na primer, ako se najc¢e§c¢e govori o podeli na
muska i Zenska zanimanja u na$em drustvu, da li medijska poruka u kojoj

se predstavljaju inZenjerke moze doprineti promeni tog stereotipa?

5.13. Jezik

o Dalije definisano $ta je to seksisti¢cko izrazavanje i da li je ono zabranjeno

u vasoj medijskoj kuci?
 Dalise u vasim medijskim proizvodima koristi rodno osetljiv jezik?

« Dalisu Zene 'vidljive’ kroz upotrebu rodno osetljvih termina za nazive
profesija i zanimanja?
« Dalise vodira¢una o tome da pridevi i fizi¢ki opisi Zena i muskaraca u

prilozima izbegavaju zamke rodnih stereotipa i predrasuda?

o Dali vasa medijska kuc¢a ima jasno definisan stav prema standardizaciji

rodno osetljivog jezika?

o Ukoliko smatrate da je rodno osetljiv jezik ,neprirodan®, da li vasa
uredivacka politika nudi alternativan nacin koji bi u¢inio Zene vidljivima u

diskursu vasih medijskih proizvoda?

5.14.Slika

o Dali su Zene i muskarci podjednako predstvljeni u slikama/video zapisima

u va$im medijskim proizvodima?
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Da li vas$i medijski proizvodi nude slike Zena u svoj njihovoj razli¢itosti
(starosna dob, drustvena klasa, etni¢ka pripadnost, stepen obrazovanja,

urbano i ruralno okruZenje, itd.)?

Da li kritickom analizom mozete identifikovati rodne, eti¢ke i druge
predrasude u slikama u vasim medijskim proizvodima? Da li favorizujete
slike mladih, lepih Zena, srpske nacionalnosti, i predstavnica popularnih
profesija iz oblasti estrade? Da li bi drugaciji na¢in izve$tavanja doprineo

promeni/ukidanju tih predrasuda?

Da li slike u va$im medijskim proizvodima afirmi$u imidz sre¢ne Zene u
tradicionalnom porodi¢nom okruzenju u kome se bave pre svega kuénim

poslovima i brigom o muzu i deci?

Da i slike u vasim medijskim proizvodima isticu fizicke aspekte Zenske
li¢nosti (insistiraju na pozeljnom/seksualno naglasenom izgledu, frizuri,

garderobi, itd.)

Da li se slike Zena koriste kako bi se medijskoj publici predstavila rodna
drustvena dinamika? Na primer, u Srbiji, koja ima znacajan procenat
ruralnog stanovni$tva medu kojim Zene privreduju podjednako kao i
muskarci, da li se ikada u vagim medijskim proizvodima pojavljuju Zene
koje se bave poljoprivredom, da li se one nekada slikaju u udarnim TV

vestima u intervjuima o susi, poplavi, usevima?

Da li se u vasim medijskim proizvodima Zene iz profesionalne, akademske
i druge sfere slikaju tako da se isti¢e njihova profesionalna kompetencija, ili

se insistira na njihovom (privla¢nom) fizickom izgledu?

U kom broju se Zene u vasoj medijskoj ku¢i pojavljuju kao TV voditeljke, i
da li su zastupljene u svoj svojoj raznolikosti: starosna dob, fizi¢ki atributi,

etni¢ka pripadnost...?



5.15. Reklame u medijskim proizvodima

Da li u vasoj medijskoj kuci postoje kriterijumi ili standardi, (ili se
prepoznaje potreba za njihovim uvodenjem) koji se ticu rodne perspektive

u reklamama i tekstovima koji odrazavaju stavove vase medijske kuce?

Sta se dogada kada se pojavi reklama ili medijski proizvod koji ne postuju

date standarde ili kriterijume?

Da li se u va$oj medijskoj kuci sprovode istrazivanja o tome koja vrsta

reklama, slika i priloga privlaci vasu publiku?

5.16.,Pakovanje”

Da li rodno osetljivi medijski proizvodi ikada dobijaju mesto na naslovnim

stranama, u udarnim terminima i s.?

Da li u vagim medijskim proizvodima ima posebnih mesta za stavove i
misljenja zena?

Da li mislite da bi taj prostor trebalo prosiriti stavovima i misljenjima drugih

rodno odredenih grupacija (npr., pripadnica i pripadnika LGBT populacije)

ili i pripadnicama i pripadnicima razlic¢itih marginalizovanih grupa?
Da li se u va$oj medijskoj kuci pravi razlika izmedu pojmova POL i ROD?

Koji su vasi prvi utisci kada vidite prilog o rodnim temama u medijskim

proizvodima?

Da li prilozi koje nalazite u medijima o rodnoj perspektivi na bilo koji

nacin koreliraju sa vasim iskustvima?

Kakvu reakciju vase medijske publike ocekujete kada se radi o rodno

osetljivim medijskim proizvodima?
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5.17. Rodna struktura medijske kuce

Da li vaga medijska kuca ima upravljacke strukture koje se bave gender

mainstreaming-om?

Da li se rodna perspektiva smatra relevantnom u sluzbama koje se bave
ljudskim resursima, pri definisanju uredivacke politike ili pri odabiru

reklamnog materijala?

Da li u va$oj medijskoj ku¢i postoje neformalne strukture koje se bave
pitanjima roda (na primer, okupljanja, forumi, itd.)? Da li one uklju¢uju i

zene i muskarce?

Da li Zene u vasoj medijskoj ku¢i imaju priliku i moguénost za formiranje

grupa za podrsku u vezi sa rodnim pitanjima?

Da li te grupe imaju kontakata sa nevladinim sektorom i organizacijama

gradanskog drustva?
Da li vaga medijska kuca ima interni sistem za analizu medijskih sadrzaja?

Da li se rodna perspektiva nalazi medu aspektima kojima se ta analiza
medijskih sadrzaja bavi: da li se preispituje da li se dogadaji predstavljaju
iiz Zenske i iz muske perspektive?; da li se u izvestavanju na isti nacin

predstavljaju uspesi zena i muskaraca?

Da li se rodna perspektiva uklju¢uje u sistem ispitivanja javnog mnjenja o

vasim medijskim proizvodima?

Da li sprovodite istrazivanja fokus grupa kako biste dobili misljenja jasno
definisanih segmenata vase publike? Da li pri tome imate fokus grupe u

kojima se targetira rodna perspektiva?

Da li ucestvujete u istrazivanjima nevladinog sektora, privatnog sektora
i drugih institucija o na¢inima na koje se rodna perspektiva prikazuje u

medijima?



5.18. Vladin sektor

Da li koristite statisticke podatke relevantnih vladinih institucija koje se
ti¢u rodne perspektive u nasem drustvu (Zavod za statistiku RS, Uprava za

rodnu ravnopravnost, itd.)

Da li smatrate da javni servis Republke Srbije obezbeduje gender

mainstreaming u svim svojim medijskim sektorima?

Da li smatrate da Zene u Srbiji, pre svega u ruralnim oblastima, imaju dovoljno

pristupa medijskim sadrzajima koji se bave rodno osetljivim temama?

Da li i na koji nac¢in medijski afirmisite aktivnosti vladinog sektora, pre
svega Uprave za rodnu ravopravnost, koja je bila predlaga¢ usvojenog
Zakona o ravnvopravnosti polova i koja je donela Nacionalnu strategiju za
pobolj$anje polozaja Zena unapredenje rodne ravnopravnosti i Nacionalni
akcioni plan za unapredenje rodne ravnopravnosti? Da li znate kojim se
oblastima ta dokumenta bave? Da li pokus$avate da u vasim medijskim
proizvodima pomognete sprovodenje razli¢ith aspekata akcionog plana

i strategije u oblastima obrazovanja, odlucivanja, zdravstva, prisustva u
ekonomskoj sferi, borbe protiv nasilja i, naravno, medijske afirmacije rodne
perspektive? Da li pokusavate da svojim medijskim proizvodima olaksate
osnivanje informatickih klubova za Zene u ruralnim sredinama, ohrabrite
zene na rednovne zdravstvene kontrole, ohrabrite Zene iz marginalizovanih

grupa da pristupe visim nivoima formalnog obrazovanja, itd.?

Da li vadim medijskim proizvodima i uredivackim politkama aktivno
ucestvujete u lobiranju za donos$enje rodno osetljivih zakonskih akata i da

li se zalazete za njihovu uspesnu implementaciju?

Da li ucestvujete u medijskim kampanjama koje podrzavaju rodno osetljivu

zakonsku regulativu?

Da li svoj medijski prostor nekada ustupate bez nadoknade za sprovodenje

gore opisanih akcija i kampanja?
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o Dali znate da li vladin sektor ima mehanizme za monitoring rodne

perspektive u medijima?

« Dalije vasa medijska kuca nekada imala koristi od istrazivanja
sprovedenih unutar vladinog sektora u procesu unapredenja vase

uredivacke rodne politike?



6. ZAKLJUCC

Uprkos nasoj Zzelji da verujemo da Zivimo u egalitarnom i demokratskom

drustvu, ¢injenice govore nesto sasvim drugacije.

“Prema sumarnim podacima ovog istraZivanja, kao i na osnovu relevantnih
dokumenatairodno senzitivnih statistickih podataka, Zene u Srbiji su, sli¢cno kao
i Zzene u drugim postsocijalistickim zemljama, gubitnice u tranziciji, a posebno
ako su starije, nisko obrazovane, Zive u seoskim podru¢jima ili pripadaju
marginalnim grupama. Statisticki podaci, kao i relevantna istrazivanja cije
podatke navodimo, govore o njihovom nepovoljnom socijalnom i ekonomskom
polozaju u Srbiji, odnosno o visokom udelu Zena bez redovnih li¢nih prihoda,
nizim zaradama onih koje su zaposlene, njihovom duzem ¢ekanju na posao,
izraZzenom stepenu nezaposlenosti, niskoj stopi njihove aktivnosti, visokom
riziku od siromastva ove grupe, a podaci svedoe o posebno ugrozenim
kategorijama Zena, kao Sto su Zene koje Zive na selu, samohrane majke,
domacice, Romkinje, izbeglice, neobrazovane i nezaposlene Zene, bolesne, sa

invaliditetom i Zene Zrtve nasilja” (Kolin, 2009: 8).

Niu Srbijini usvetu jo§ uvek nisuizvedeni potpuno preciznizaklju¢ciona¢inima
na koje mediji doprinose odrzavanju ovakvog stanja neravnopravnosti. U
svakom slucaju, jasno je da nam je potrebno jo$ kvalitativnih i kvantitativnih
istrazivanja pre svega unutar samih medijskih kuca, sprovedenih od strane
novinarki i novinara koji bi pojasnili vezu izmedu nacina predstavljanja
stvarnostikroz medijske proizvodeiodrzavanja, utvrdivanjaitransgeneracijskog
prenosa rodnih stereotipa koji zene ostavljaju u drugom planu u prakti¢no svim

domenima drustvenog zivota u Srbiji.

Odavno je utvrdeno da mediji najéesce predstavljaju sliku onoga sto je drustveno
prihvatljivo ujednoj zajednici, i medijska slika u najve¢oj meri doprinosi afirmaciji
odredenih vrednosti i li¢nosti u nasim Zivotima. U ovom Vodi¢u mi se nismo

bavile specifi¢nim aspektima medijske slike Zene u Srbiji, posebno one koju nude
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tabloidi, zuta $tampa i odredeni TV programi, serije, filmovi, itd., u kojima se
afirmise jedna vrsta eksplicitne seksualnosti kao gotovo jedine kvalifikacije zene
u Srbiji. Nismo analizirale pojedina¢ne medijske sadrzaje, ve¢ smo pokusale da
se obratimo predstavnicama i predstavnicima medija kako bismo otvorili dijalog

o znacaju medija u formiranju rodne ideologije u nasem drustvu.

Vodic¢ je osmisljen kao lista pitanja na koje novinarke i novinari koji ucestvuju
u formiranju medijskih proizvoda u Srbiji mogu da potraze odgovore, bilo
na licnom, bilo na planu medijske kucée za koju rade. Mogu da preispitaju
sopstvene ideologije i stavove, da mozda prepoznaju sosptvene rodne
predrasude i da pokusaju da ih izmene i u svom svakodnevnom ponasanju
i u svojoj medijskoj praksi. Sve to, sa jednom osnovnom idejom: medijska
poruka, medijski proizvod, NIKADA nije apsolutno objektivan i NIKADA
ne predstavlja ¢isto ogledalo stvarnosti, ma koliko se bazirao na ¢injenicama i
statistickim podacima. Kao $to ne postoji neutralan nau¢ni, akademski diskurs,
kao $to ne postoji neutralan i objektivan diskurs obrazovanja i politike, tako
ne postoji ni objektivan i neideoloski obojen diskurs medija. I zavr§i¢emo
sa jasnom porukom: seksizam, rodna diskriminacija, kao i bilo koja druga
diskriminacija, se ne moze izbrisati jednostavnim uklju¢ivanjem ’pozitivnije’
i realisti¢nije’ slike Zene u medijima. Neophodno je da mediji kontinuirano
i sistemski rade na predstavljanju javnosti informacija i podataka koji se ticu
neravnopravnog polozaja Zena u svim domenima, kao $to smo navele u citatu
na pocetku ovog odeljka. Promena rodnih ideologija je dug i mukotrpan proces
koji zahteva kriticku analizu drustvene stvarnosti od strane svih relevantnih
drustvenih faktora (obrazovnog sistema, politike, medija, itd.) i kontinuirano
obrazovanje ¢itavog stanovnistva. Mo¢ medija je u tome $to su oni u stanju da
dopru do najveceg broja ¢lanica i ¢lanova srpskog drustva, a njihova poruka,
ponovljena dovoljno puta, uz pravu argumentaciju, moze dovesti do formiranja
nove drustvene i individualne svesti koja e biti fleksbilnija i otvorenija za sve
ono $to je razlicito i drugacije, pa time i za rodnu perspektivu koja prevazilazi

tradicionalnu i patrijarhalnu podelu na zenske’ i ‘'muske’ uloge u drustvu.
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Dr Ana Kuzmanovic¢ Jovanovic¢

Analiza postojecih normi za rodno osetljiv pristup u medijima

Tako je pitanje rodne ravnopravnosti u medijima jedan od prioriteta Nacionalne
strategije za pobolj$anje polozaja zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti,
u Srbiji jo$ uvek ne postoji zvani¢an Kodeks o rodno osetljivom medijskom
izvestavanju (vid. 5.3). Cilj ovog rada je upravo taj da, oslanjajuci se na koncepte
medijske pismenosti s jedne, i strategije gender mainstreaminga s druge strane,
predstavi smernice za razvoj rodno osetljivog pristupa u medijima u Srbiji.
Medijska pismenost “omogucava ljudima da stvaraju sopstvena znacenja
i identitete, kao i da uoblicavaju i preobrazavaju materijalnu i drustvenu
prirodu svoje kulture i drustva” (Kellnera & Share, 2005: 381), dok gender
mainstreaming predstavlja procese kojima se rodna perspektiva uklju¢uje u sve
nivoe odlucivanja u drustvu. Ova dva koncepta osiguravaju prisustvo kriticke
svesti o problemima i preprekama u postizanju pune rodne ravnopravnosti
medu $irim slojevima drustva, u ¢emu mediji, zahvaljuju¢i mo¢i da uobli¢avaju
stavove javnosti i tako doprinesu bilo odrzavanju statusa quo, bilo promeni u
drustvu, imaju jednu od odlucujucih uloga. U poslednjih nekoliko decenija,
nakon Dekade Zena Ujedinjenih nacija (1975-1985), a narocito Svetske
konferencije UN o zenama odrzane u Pekingu 1995. godine, brojne inicijative
za afirmaciju takozvane “Zenske perspektive” prisutne su na globalnom nivou;
budu¢i da u Srbiji jo§ uvek ne postoji Kodeks koji bi regulisao iskljucivo
pitanja roda i davao jasne smernice za rodno osetljivo medijsko izvestavanje,
ovaj rad oslanjace se na analizu iskustva drugih (mahom evropskih) zemalja
u promovisanju i implementaciji rodno osetljivog pristupa u medijima. Cilj
svih pomenutih inicijativa i strategija jeste, u krajnjoj liniji, postizanje pune, de

facto, rodne ravnopravnosti u drustvu.



1.UvVOD

Uverenje da predstave u medijima pomazu njihovim konzumentima da
konstrui$u i razumeju stvarnost, zaceto jo$ 60-tih godina proslog veka, sve je
utemeljenije u istrazivanjima razli¢itih nau¢nih disciplina. Kako Kellner i Share
(2005: 370) isti¢u, novije kriticke studije potvrduju ulogu dominantnih medija
u udvrécivanju ili smanjenju drustvene nejednakosti i nepravde zasnovane na
rodu, rasi, naciji, klasnoj pripadnosti. Isti autori podvlace znacaj feministicke
teorije i epistemologije u razvoju kriticke medijske pismenosti, ukazivanjem
na to kako medijske predstave uklju¢ivanjem odredenih drustvenih grupa i
isklju¢ivanjem drugih (zZena, etnickih, verskih, seksualnih i drugih manjina
i sl), pomazu dominantnim i pozitivho predstavljenim grupama, a Stete
onim marginalizovanim i podredenim, ¢ime se, u krajnjoj liniji, produbljuju

asimetri¢ni odnosi mo¢i u drustvu (Kellner & Share, 2005: 370).

Mediji igraju znacajnu ulogu u formiranju nageg poimanja roda i rodnih odnosa;
pomazu nam da razumemo muskost i Zenskost, rodne odnose u javnoj i privatnoj
sferi, da koncipiramo seksualnost, roditeljstvo, da definiSemo $ta smatramo
prirodnim, normalnim, prihvatljivim i mogué¢im u ovim aspektima nasih Zivota.
Mediji su i prostori gde se moze raspravljati o rodu i rodnim odnosima; mogu
imati i znacajnu ulogu u promociji rodnih pitanja u drustvenom, politickom i
kulturnom Zivotu odredenog drustva (MIGS, 2005: 8).

Kako rezultati feministi¢kih istrazivanja medija u poslednjih nekoliko decenija
pokazuju, jo§ uvek postoji snazna tendencija da zene u medijima bivaju
nevidljive, ili prikazane kao objekti. Takozvana “Zenska perspektiva’, odnosno
slike, simboli, stavovi koji isti¢u Zenske ideologije i njihove vrednosti i pozicije
u drustvu, obi¢no je zanemarena u dominantnim medijima. Pokazano je da
mediji proizvode i reprodukuju negativne stereotipe i igraju odluc¢ujucu ulogu

u stereotipnoj socijalizaciji mladih (Koutselini et al., 2006: 665).
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Kako se navodi u Prirucniku za rod i medije Mediteranskog instituta za studije
izvora koji promovisu ograni¢ene i tendenciozne predstave Zena. Zene su i
dalje mahom predstavljene kao objekti muske Zzelje ili kao majke, kao manje
inteligentna bic¢a zainteresovana samo za domacinstvo; ¢esto se i dalje vrednuju
po sposobnosti da imaju decu ili po idealizovanoj lepoti. Drugim re¢ima, za
razliku od muskaraca, Zene nisu predstavljene kao kompleksne li¢nosti sa
razli¢itim interesovanjima. S druge strane, medijski prostor ¢esto ne poklanja
dovoljno paznje Sirokom spektru problema povezanih sa rodom, kao $to je
nasilje nad Zenama, problem zaposlenih majki, i sli¢no, niti pruza dovoljno jasan

uvid u razli¢ite pozicije i stavove o ovim i drugim pitanjima i problemima roda.

Od uvodenja Dekade Zena Ujedinjenih nacija (1975-1985), pokrenute su
brojne inicijative i projekti kako bi se pomenuta situacija medijske skrajnutosti
zena promenila na globalnom nivou. Cilj ovih aktivnosti je ne samo taj da
zene prestanu da budu nevidljive, ili predstavljane kao objekti, ve¢ i da dobiju
pristup istim pozicijama u medijskim institucionalnim strukturama mo¢i kao

i muskarci.

Sam koncept medija veoma je $irok. Uz tradicionalne, tampane medije, radio i
televiziju, tu suilnternet, satelitska i kablovska televizija, mobilni telefoni, video-
igre i drugo. Bududi da je gotovo nemoguce govoriti o svima njima u jednom
opstem teorijskom okviru, vazno je naglasiti da je ova analiza ogranicena pre

svega na vesti i to u pisanom, elektronskom i video/ audio formatu.



2. GENDER MAINSTREAMING:
STRATEGIJE UKLJUCIVANJA RODNE
PERSPEKTIVE U SVE NIVOE ODLUCIVANJA

Situacija u Srbiji i drugim evropskim zemljama pokazuje da, uprkos tome
§to su Zene ostvarile de iure ravnopravnost sa muskarcima, de facto su i dalje
diskriminisane u mnogim drus$tvenim oblastima. Stoga zakoni koji se bore
protiv diskriminacije i promovi$u ravnopravne odnose, kao i mehanizmi koji
prate njihovu implementaciju, nisu dovoljni (up. Krizsan & Zenta, 2006). Za
postizanje istinske rodne ravnopravnosti potrebne su druge strategije i metode,

komplementarne zakonodavstvu. Jedna od njih jeste i gender mainstreaming.

Gender mainstreaming (GM) je strategija reorganizacije, pobolj$anja, razvoja i
evaluacije procesa donosenja zakona i politika, tako da u njih na svim nivoima
i u svim fazama bude uklju¢ena rodna perspektiva. Cilj ove strategije je da
rodna ravnopravnost prestane da bude vezana isklju¢ivo za specifi¢ne politike
rodne ravnopravnosti, te da $to $iri spektar drustvenih aktera ukljuci u svoje
aktivnosti rodnu perspektivu; u pitanju je pluralisti¢ki pristup koji prepoznaje
razlike u muskom i Zenskom iskustvu, odnosno vrednostima (Gender Equality
Division, 2009).

Ciljna grupa GM strategija nisu samo Zene, kao u slu¢aju zakona i politika rodne
ravnopravnosti, ve¢ drustvo kao celina. Njihov cilj je promena normi i praksi
koje leze u korenima rodne neravnopravnosti i omogucavaju njen kontinuitet.
Zadatak GM strategija jeste da obezbede uslove u kojima Zene ne¢e morati da
se prilagodavaju postoje¢im, unapred zacrtanim dru$tvenim institucijama,
vec Ce se drustvene strukture, zahvaljujudi instrumentima drzave, prilagoditi
rodnoj razli¢itosti (Krizsan & Zenta, 2006: 136).

GM strategije promovisane su u brojnim zemljama na razli¢itom stepenu

drustvenog i ekonomskog razvoja. Za njihovu uspe$nu primenu potrebni
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su razli¢iti uslovi, kao $to je politicka volja, postojanje zakona i zakonskih
mehanizama za ostvarivanje rodne ravnopravnosti, dostupnost rodno osetljivih
statistickih podataka, snazan zenski pokret, visok procenat Zena uklju¢en u procese
odlucivanja, postojanje pouzdanih dru$tvenih istrazivanja koja mogu doprineti
utemeljenim znanjima o rodnim odnosima u datoj zemlji, dostupnost ljudskih i
finansijskih resursa, kao i otvorena i dovoljno sofisticirana zakonodavna tradicija
koja je u stanju da obezbedi odgovarajuéi nivo specijalizacije (Krizsan & Zenta,
2006: 136). Dobar trenutak za iniciranje GM inicijativa jeste priprema odredenog
zakona ili politike iz oblasti rodne ravnopravnosti, na primer u obrazovanju,
ili zdravstvu i sl. Tada proces pripreme biva reorganizovan tako da sve osobe
ukljucene u kreiranje pomenutog zakona ili politike, a ne samo ekspertkinje i
eksperti za pitanja rodne ravnopravnosti, vode ra¢una o rodnoj perspektivi od

samog pocetka procesa (Gender Equality Division, 2009).

Medutim, uprkos njihovom revolucionarnom karakteru, brojna istrazivanja iz
razlicitih evropskih zemalja pokazuju da se GM strategije nisu pokazale kao

dovoljno efikasne’.

Razlog za to, prema Meier i Celis (2011: 470) treba traziti u zakonodavnim
kontekstima u okviru kojih se GM primenjuje (gde najces¢e nedostaju izvesni
politicki, finansijski ili zakonski preduslovi), otporu prema sustinskim ciljevima
GM strategije, previsokim ocekivanjima, tesko¢ama u uskladivanju horizontalne
strategije sa vertikalno struktuiranim politickim kontekstom i tako dalje (za
detalje vid. Meier & Celis, 2011). Buduci da je osnovna pretpostavka ove strategije
ta da su procesi dono$enja zakona intencionalni i racionalni, postoji opasnost da
se GM ogranici na puke proceduralne aspekte, bez osvrta na sustinski sadrzaj i
cilj zakonskih akata, to jest na samu rodnu ravnopravnost. Drugim re¢ima, GM
inicijative ne smeju biti svedene na puko formalno sakupljanje podataka (kao $to
su, na primer, rodno odvojeni statisticki podaci), ve¢ rodna ravnopravnost mora

postati i cilj i rezultat ovih inicijativa (Meier & Celis, 2011: 485).

3 lzuzetak je Svedska (Daly, 2005). Za kiparski primer, vid. Koutselini et al., 2006: 674; za Madarsku, Krizsan & Zenta, 2006;
za Belgiju, Meier & Celis, 2011.



Srbija predstavlja samo jo$ jedan primer politickog entiteta u kome se, uprkos
postojanju zakonodavnih i izvr$nih tela (Uprava za rodnu ravnopravnost,
osnovana 2007. godine), koja donose neophodna zakonske i strategijske
instrumente za unapreenje rodne ravnopravnosti i GM, kao §to su Zakon o
ravnopravnosti polova (usvojen 2009), Nacionalna strategija za pobolj$anje
polozaja Zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti (usvojena 2009) i Akcioni
plan za sprovodenje Nacionalne strategije za poboljSanje poloZaja Zena i
unapredivanje rodne ravnopravnosti (usvojen 2010), de facto stanje na terenu
ukazuje na to da se veoma malo toga promenilo u realnim Zivotima Zena u
Srbiji, posebno onih iz marginalizovanih i stigmatizovanih grupa (Zena sa
nizim stepenom formalnog obrazovanja, samohranih majki, stanovnica sela,
pripadnica manjinskih etnickih zajednica, i sl.). (Za detaljnije informacije,
pogl. Zakljucke sa “Konferencije Zene u javnom Zivotu” Uprave za Rodnu

ravnopravnost RS).
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3. GENDER MAINSTREAMING U MEDUJIMA

Mediji predstavljaju dvanaestu kriti¢nu oblast pekinske Akcione platforme i
jedno od najvaznijih polja za napredovanje rodne ravnopravnosti. Budu¢i da je
formalna, zakonodavna, de iure, diskriminacija Zena u velikom broju zemalja
prevazidena, klju¢ni izazovi u procesu postizanja pune, de facto, ravnopravnosti
leze u promenama tradicionalnih modela odredenih obi¢ajima, kulturom
i religijom. U postizanju ovih promena, mediji, zahvaljuju¢i svojoj moci u

kreiranju stavova u javnosti, imaju vaznu ulogu (Lowe Morna, 2002: 1-2).

Upravo zbog te, potencijalno klju¢ne, uloge medija u napredovanju rodne
ravnopravnosti, nedostatak znanja o rodu medu zaposlenima u medijima
predstavlja jedan od najvecih izazova sa kojima se danas suo¢ava medunarodni
zenski pokret (Made, 2000:29). To neznanje omogucava kontinuitet
tendencioznom predstavljanju Zena i Zenskog iskustva u skladu sa obrascima
patrijarhalnog kulturnog modela s jedne, i neo-liberalnih ideologija s druge
strane. U pitanju je globalan problem koji, osim Zena, pogada i sve druge ranjive
i marginalizovane grupe u drustvu. Naime, sa globalizacijom trzista, u mnogim
drustvima sve viSe slabi veza izmedu ekonomskih i socijalnih pitanja. Kako
mediji na globalnom nivou postaju vlasni$tvo multinacionalnih korporacija i
funkcioni$u po trzi$nim principima, kojima je imperativ profit, ovaj problem
otudenja od drustvenog angazmana pogada dominantne medije svuda u svetu.
Posledica trzisnog funkcionisanja medija jeste slabljenje kontrole organa javne
grupa. Kako tvrdi M. Gallagher (prema Made, 2000: 30), imajuéi u vidu da
se savremeni mediji rukovode pre svega finansijskim profitom, objektivizacija
zena i porast medijskog sadrzaja u kojem su one predstavljene kao roba,

verovatno e se u narednom periodu intenzivirati.

Dakle, klju¢no pitanje novinarstva danas jeste treba li ono da sledi logiku

trzista, ili radije da preispita sustinu svoje drustvene misije, koja je od samih



pocetaka bila u tome da sluzi kao kriticka svest i stub demokratije u drustvu
(Hermes, 2011: 2).

Neposredno pred Pekingku konferenciju iz 1995. godine, 71 zemlja ucestvovala
je u prvom globalnom projektu monitoringa medija, u organizaciji Media
Watch Canada. Studija je tada pokazala da Zene ¢ine 17% novinskih izvora.
Pet godina kasnije, u projektu pod nazivom “Ko stvara vesti ” (Who Makes the
News), rezultati sli¢nog istrazivanja pokazali su da je procenat zena kao izvora
novinskih vesti porastao za svega 1% - to jest, na samo 18% ukupnih izvora
(Lowe Morna, 2002: 2). U istrazivanju iz 2010. godine, u kome je ucestvovalo
107 zemalja, taj procenat je bio 24% (Global Media Monitoring Project, 2011).
Drugim rec¢ima, u svetu u kome nesto vise od polovine stanovnistva ¢ine Zene,
2010. godine jo$ uvek su 3 od cetiri osobe koje se pojavljuju u medijima bili
muskarci. U pitanju je zacarani krug: rodna neravnoteza u drustvu odrazava
se na medije, koji, pak, reprodukuju istu neravnotezu u svom sadrzaju, kako
kroz ono $to precutkuju, tako kroz na¢ine na koje koncipiraju i prikazuju rod u

svojim izvestajima (Lowe Morna, 2002: 3).

3.1. Klju¢ni problemi u medijskom sadrzaju

Brojni su aspekti medijskog izve$tavanja koji doprinose neuravnotezenim
rodnim predstavama u njima. Ovo je jedna od mogucih klasifikacija (prema
Lowe Morna, 2002: 3-9):

Nevidljive Zene: Studije su pokazale da, osim $to se pojavljuju u ograni¢enom
broju uloga, Zene u medijima cesto ostaju potpuno nevidljive. Pojavljuju se rede
u udarnim vestima i rede bivaju pitane za misljenje u intervjuima. Pojedine
kategorije zena, kao $to su starije Zene, radnice, pripadnice etnickih, seksulanih

i verskih manjina, pojavljuju se jo$ rede.

Sirina pokrivenosti “Zenskih pric¢a”: Najve(i broj medijskih izvestaja o Zenama

ti¢e se nasilja u porodici i porodi¢nih problema; u izvestajima nedostaje ogroman

49



50

broj vesti, narocito onih koje se ticu ekonomskih, drustveno-politickih, sportskih
tema. Istovremeno, u medijima se retko pojavljuju izvestaji o muskarcima kao

ravnopravnim partnerima u kuénim poslovima i brizi oko porodice.

[¢

Dubina pokrivenosti “Zenskih pri¢a”: Zene su rede nego muskarci izvori
medijskih vestiiistrazivanja. Medutim, moguce je naci Zene ekspertkinje — novinari
i novinarke samo moraju pobediti ono $to Hermes (2011: 4) naziva “lenjim
novinarstvom”. Rodna perspektiva se retko koristi kako bi se otkrile sakrivene price,
one koje nisu na naslovnim stranama i udarnim vestima, ali koje su od znacaja za
celokupno drustvo. No, upravo rodne razlike mogu ponuditi novinarima svez ugao

posmatranja svih medijskih tema, pa tako i tzv. udarnih vesti.

Ugao izvestavanja: Predstave Zena u medijima cesto se oslanjaju na njihov
fizicki izgled, a ne sposobnosti. Uobicajeni su stereotipni prikazi Zena kao
seksualnih objekata ili negovateljica (majki, domacica, i sl.). Medutim, nisu
samo Zene, ve¢ i muskarci Zrtve stereotipnog medijskog prikazivanja, $to ima
podjednako negativne posledice po rodne odnose u drustvu. Borba protiv
rodnih stereotipa tice se ne samo jedne, ogranic¢ene drustvene grupe (Zena), ve¢

celokupnog drustva i u¢vrsc¢ivanja demokratije u njemu (Hermes, 2011: 4)*.

Jezik: Jezik je jedno od glavnih sredstava kreiranja i odrzavanja modi, te
stoga i glavno sredstvo diskriminacije u medijima. Zato je promovisanje
rodno osetljivog jezika u medijima vazan element rodno osetljivog medijskog
izve$tavanja. Feministicka lingvistika insistira ne na pukom opisu jezika, ve¢ na
drustvenoj realnosti i promenama koje se u njemu ogledaju. Iz perspektive ove
discipline, jezik je odreden drustvenim i istorijskim kontekstom, te kao takav
podleze kritici. Promene u jeziku ne samo da reflektuju promene u drustvu,
ve¢ ih mogu i podstadi, odnosno usporiti ili ¢ak zaustaviti, kroz potvrdivanje

dominantnih normi, isklju¢ivanje marginalizovanih stavova i grupa, i sli¢no.

4 Rodnistereotipi su unapred formirane ideje putem kojih su muskarcima i Zenama proizvoljno dodeljene karakteristike i
uloge zasnovane i ogranicene njihovim polom. Rodni stereotipi su viSestruko Stetni, buduci da mogu ograniciti razvoj prirodnih
talenata i sposobnosti decaka i devojtica/ muskaraca i Zena, kao i njihove moguénosti u Zivotu. Medutim, oni su jedan od
glavnih puteva opstanka diskriminacije na osnovu roda (pola) u saviemenom drustvu. Borba protiv rodnih stereotipa jeste jedan
od osnovnih vidova horbe za pravednije drustvo, gde mediji mogu dati izuzetan doprinos (Hermes, 2011: 41 dalje).



Vizuelne predstave: Vizuelne predstave u medijima, podjednako kao i
jezicke, najcesée prikazuju Zene u ukorenjenim, tradicionalnim, stereotipnim
ulogama koje odrazavaju duboke rodne predrasude, naro¢ito o Zenskom telu.

Diskriminaciji su naroito izloZene starije Zene i pripadnice etnickih manjina.

Voditeljke televizijski programa: Jedina medijska pozicija u kojoj Zzene
dominiraju nad muskarcima jeste pozicija voditeljke televizijskih programa,
ali zene su u tim programima retko go$ce koje izrazavaju sopstvene stavove i

misljenje o odredenim drustvenim ili politickim temama.

Mesto u medijima: Mesto koje Zene i tzv. “Zenske teme” zauzimaju u medijima
odgovaraju rodnim stereotipima u drustvu; hard news, to jest, udarne vesti
koje se pojavljuju na naslovnim stranama novina, ili u udarnim terminima na
televiziji, a koje su obi¢no povezane sa biznisom, politikom, medunarodnim
odnosima, u velikoj meri marginalizuju Zene (Made, 2000: 32). Ovakve
vesti, koje se fokusiraju na rodno neosetljivu analizu tekucih politickih i
makroekonomskih dogadaja, oduvek su smatrane za srz novinarstva. S druge
strane, soft news, vesti koje ukljuc¢uju izvestaje iz razli¢itih drustvenih sektora
(zdravlje, obrazovanje, kao i tzv. “Zenska pitanja”), Cesto su ispricane sa
vremenske distance i ne zauzimaju naslovne strane, ve¢ su naj¢esce izolovane
na posebnim stranicama novina ili u medijima namenjenim isklju¢ivo Zenama.
Takve vesti obi¢no nisu analiticne, mada mogu sadrzati prakti¢ne savete, na
primer o kuvanju, ili de¢jem zdravlju, u skladu sa stereotipom da je briga o

porodici primarna uloga Zene (Made, 2000; Prior, 2003).

3.2. Elementi rodno osetljivog medijskog izvestavanja:
mogudi pristupi
U skladu sa svim navedenim, jasno je da se rodno osetljiv pristup u medijima

ne moze ograniciti na upotrebu rodno osetljivih termina u medijskom diskursu

(onih koji se obi¢no odnose na profesije, titule, zanimanja, gde upotrebom
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gramatickog Zenskog roda, umesto muskog, kao “generickog’, Zene postaju
vidljivije u medijima). Naprotiv, potrebno je osigurati da mediji budu oslobodeni
implicitnih poruka u predstavama roda, izbe(i stereotipne prikaze roda u skladu
sa patrijarhalnim obrascima rodne dihotomije koji diskrimini$u Zene u razli¢itim
oblastima drus$tvenog zivota (privatna i profesionalna sfera, obrazovanje,
industrija zabave, sport, zdravstvena zastita i slicno). Drugim re¢ima, rodno
osetljiv pristup u medijima znaci uéiniti vidljivim Zensko iskustvo i doprinose

drustvu. To se moZe postici kroz strategije gender mainstreaminga medija.

Medutim, poku$aji da se medijima sa vrha nametnu odredeni koncepti
izveStavanja, koliko god njihovi ciljevi bili drustveno vazniiopravdani, ne mogu
uroditi plodom. Sami predstavnici i predstavnice medija moraju postati svesni
slozenih problema i ograni¢enja u medijskom predstavljanju rodnih odnosa,
to jest, moraju razumeti da su te predstave drustveni konstrukti, kao i da oni
sami imaju znacajnu ulogu u njihovom stvaranju (up. Gallagher, 2001: 20-21).
Klju¢ni problem u postizanju tog cilja jeste izrada programa obuke za novinarke
i novinare koji bi sadrzao konkretna i prakti¢na uputstva za postizanje rodne
ravnopravnosti u medijima. Takav program trebalo bi da pokaze novinarkama i
novinarima $ta to treba da promene u svom svakodnevnom poslu prikupljanja
i $irenja vesti kako bi oba pola bila ravnopravno predstavljena u njihovim
izve$tajima. Medutim, iako se sli¢ni programi rodne obuke u razli¢itim
formama ve¢ decenijama sprovode u brojnim novinskim ku¢ama Sirom sveta,

rezultati su i dalje nesrazmerni uloZenim naporima (up. Made, 2000).

Kako omoguc¢iti novinarkama i novinarima odgovarajuce orude za postizanje
rodno osetljivog pristupa u vestima koje prikupljaju i objavljuju? Made
(2000) predlaze neke od slede¢ih koraka: definisanje novih pitanja koja
treba postavljati u toku procesa pripremanja vesti, a koja ¢e pokazati uticaj
odredenog dogadaja kako na muskarce, tako i na Zene; redefinisanje samog

koncepta vesti (u skladu sa pomenutom podelom na hard /soft news), kako bi



se osigurala rodna perspektiva’; upotreba rodno osetljivog jezika; preispitivanje
tehnika intervjuisanja, kako bi se obezbedilo ravnopravno prikazivanje stavova
muskaraca i Zena; novi pristup kreiranju vesti koji podrazumeva Zene kao
izvor informacija; ukljucivanje rodne perspektive u specijalizovane oblasti
novnarstva, kao $to su zastita Zivotne sredine, ekonomija i tehnologija (za
detaljne preporuke vid. Made, 2000).

Osim toga, potrebno je obezbediti i sledece uslove: snazenje pozicije Zena u
novinarstvu; kreiranje alternativnih medija kroz koje bi bila promovisana
zenska pitanja i perspektiva, uz insistiranje da dominantni mediji, na duge
staze, moraju i sami poceti da promovisu i odrazavaju rodnu ravnopravnost;
postizanje rodne ravnoteze u hijerarhijskim strukturama medija i medijskom
sadrzaju; obezbedivanje treninga kojima bi se novinarke i novinari senzibilisali
na pitanja rodne ravnopravnosti; prevazilazenje raskoraka u stavovima izmedu
aktivistkinja i aktivista rodne ravnopravnosti s jedne, i novinarki i novinara s

druge strane (Lowe Morna, 2002: 11).

Drugim re¢ima, neophodan je holisticki i sveobuhvatan pristup kako bi
GM strategije u medijima bile efikasne u postizanju rodne ravnoteze kako u

medijskom izve$tavanju, tako i u hijerarhijskim strukturama medija.

5 Danas je nemoguce govoriti o, recimo, makroekonomiji, bez osvrta na problem siromastva, koji mahom pogadazene;
rodna perspektiva u analizi udarnih vesti (hard news), dakle, omogucila bi nam da pronademo skrivene price koje su od vaznosti
za celokupnu javnost.
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4. MEDIJSKA PISMENOST KAO OSNOVA
PROMENE U MEDIJSKOM IZVESTAVANJU

Medutim, novinarke i novinari ne mogu biti jedini fokus politika koje promovisu
rodne ravnopravnosti u medijima i drustvu. Naprotiv, jedan od osnovnih ciljeva
GM inicijativa i strategija jeste, kako je re¢eno, uklju¢ivanje $to veceg broja
drustvenih aktera u stvaranje i promovisanje politika rodne ravnopravnosti.
Jedan od klju¢nih ¢inilaca u procesu postizanja takvog drustvenog konsenzusa
jeste medijska pismenost. Medijsku pismenost, kao jednu od klju¢nih vestina
u savremenom informacionom drustvu, mozemo definisati kao “sposobnost
pristupa, analize, vrednovanja i prenoSenja poruka u razli¢itim oblicima”
(Aufderheide, 1993, cit. in Hobbs, 1998: 16). Osnovu medijske pismenosti ¢ine

slede¢i koncepti koji moraju biti ukljuc¢eni u analizu medijske poruke:
« medijske poruke su konstruisane

» medijske poruke nastaju u odredenom ekonomskom, drustvenom,

politi¢kom, istorijskom i estetskom kontekstu

« interpretacija medijske poruke jeste interaktivni proces koji se odigrava

izmedu ¢itaoca/gledaoca, teksta i kulture

» mediji poseduju jedinstven jezik koji predstavlja razlicite oblike, Zanrove i

simbolicke sisteme komunikacije

» medijske predstave imaju ulogu u nac¢inu na koji ljudi razumeju drustvenu
realnost (Aufderheide, 1993 cit. in Hobbs, 1998: 2-3)

Budud¢i da ljudi naj¢e$ce nisu svesni uticaja koje mediji imaju na konstruisanje
njihovih stavova i ideologija, neophodno je razviti kriticki pristup koji ukazuje
na mehanizme putem kojih mediji konstrui$u znacenje i obrazuju javno

mnjenje. Razvoj i negovanje takvog kritickog pristupa osnova je medijske



pismenosti. Kriticka medijska pismenost uklju¢uje “(...) vestine analiziranja
medijskih kodova i konvencija, vestinu kritikovanja stereotipa, dominantnih
vrednosti i ideologija, kao i sposobnost interpretacije viSestrukih znadenja
i poruka medijskih tekstova. Medijska pismenost pomaze da medijima
pristupamo inteligentno, da razlikujemo i vrednujemo medijski sadrzaj, da
kriticki ispitujemo medijske forme, da istrazujemo efekte i upotrebe medija,

kao i da konstruiSemo alternativne medije” (Kellner & Share, 2005: 372).

Medijska pismenost je ono §to omogucava da stvorimo sopstvena znacenja i
sopstvene identitete. Ona je, stoga, neophodan element koji nam omogucava
ucestvovanje u lokalnoj, nacionalnoj i globalnoj ekonomiji, kulturi i politici
(Kellner & Share, 2005: 381).

Razvoj medijske pismenosti mora biti deo obrazovnog procesa. Taj proces
obuhvata sve aktivnosti putem kojih nastavni kadar, tvorci obrazovnih politika,
kao i studentkinje i studenti svih nivoa obrazovanja uce kako da dekonstruisu
medijske poruke i prepoznaju neravnopravnosti i manipulacije skrivene u
njima. Medijska pismenost, kao komponenta obrazovanja budu¢ih medijskih
profesionalki i profesionalaca, treba da se usredsredi na kriticku analizu, to jest
dekonstrukeiju i rekonstrukeiju stvarnosti kroz medijske poruke, i na razvoj
svesti i odgovornosti budu¢ih i sadasnjih zaposlenih u medijima, kako bi bili
u stanju da izvestavaju o problemati¢nim aspektima drustva na rodno (kao i

eticki, religijski, politicki, i sl.) osetljiv nacin i bez predrasuda.
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5.RODNO OSETLJIV PRISTUP MEDIJSKOM
IZVESTAVANJU U SRBIJI: STANJE | PERSPEKTIVA

Rodne studije su relativnho nova disciplina u Srbiji, ¢iji razvoj doprinosi
porastu broja istrazivanja o problemima roda i rodne ravnopravnosti. Kako je
ve¢ naglaseno (v. 2. poglavlje), ovakva istrazivanja su jedan od preduslova za
uspesnu implementaciju GM strategija u jednom dru$tvu. Medutim, uprkos
velikom znacaju koje takva istrazivanja imaju za kreiranje politika u velikom
broju drustvenih oblasti (ne samo onima u kojima je rodna perspektiva ve¢
tradicionalno prisutna, kao $to je zdravstvo, ve¢ i onima gde njen znacaj jo$
uvek nije prepoznat, kao $to su ekonomija ili nove tehnologije, na primer), ona
retko dobijaju prakti¢nu primenu. Kao i u drugim zemljama u tranziciji, klju¢ni
problem i u Srbiji jeste povezivanje drustvenih istrazivanja o rodu i politickih
strategija koje promovis$u rodnu ravnopravnost (vid. Krizsan & Zenta, 2006. za

situaciju u Madarskoj).

5.1. Zvanicne institucije i civilni sektor

Republika Srbija poseduje razvijenu mrezu zvani¢nih institucija koje imaju
zadatak i cilj da promovi$u i reguli$u ravnopravnost polova. Osim Uprave za
rodnu ravnopravnost i Saveta za rodnu ravnopravnost, organa Vlade direktno
nadleznih za poslove ostvarivanja i utvrdivanja rodne ravnopravnosti, postoje i
druga tela koja se bave regulacijom svih vidova, oblika i sluc¢ajeva diskriminacije
(Poverenik za zatitu ravnopravnosti), odnosno razmatranjem predloga
zakona i drugih opstih akata, kao i drugih pitanja iz oblasti ravnopravnosti
polova, nacionalnih manjina, verskih zajednica i drugo (skupstinski Odbor
za ljudska i manjinska prava i ravnopravnost polova). Rezultat njihovog rada
jeste, izmedu ostalog, donoSenje zakonskih i strateskih dokumenata, kao $to

su Zakon o ravnopravnosti polova (2009), Nacionalna strategija za pobolj$anje



polozaja zena i unapredenje rodne ravnopravnosti (2009) i Akcioni plan za
sprovodenje Nacionalne strategije za poboljsanje poloZaja Zena i unapredenje

rodne ravnopravnosti (2010).

U Srbiji deluju i brojne organizacije civilnog sektora koje se bave kvantitativnom
i kvalitativnom analizom stereotipa u medijima. Neke od njih su Zenski INDOK
Centar, Zenske studije, Labris, ASTRA (problem seks trafikinga), Autonomni

zenski centar (AZC, problem nasilja nad zenama).

Kada je u pitanju kriticka analiza predstave i statusa Zena u srpskim medijima,
posebno treba istaéi aktivnosti Zenskog INDOK centra, projekta nastalog
i postupno razvijanog u okviru beogradskog Centra za Zenske studije,
istrazivanja i komunikaciju (CZSIK). Glavne aktivnosti INDOK-a usmerene
su ka monitoringu medija i kreiranju baza podataka i arhiva Zenskog aktivizma
pratedirazvoj zenskih organizacijainjihov rad. Glavni fokus programa ZINDOK
Centra jesu mediji, zakoni i polozaj Zena u postoje¢em javnom i politickom
konceptu. Kao svoje ciljeve, isti¢cu: “Smanjenje mizoginih i polno stereotipnih
sadrzaja i balansirano predstavljanje Zena i muskaraca u javnosti kroz: kreiranje
nestereotipne slike o Zenama u medijima kroz monitoring analizu i edukaciju
medija i povecanje vidljivosti stereotipa o Zenama u javnosti kroz azuriranje
dokumentacionih i informacionih baza podataka” (ZINDOK, 2012)°

“Labris” je jo$ jedna zenska organizacija koja se bavi monitoringom medija.
Kao organizacija koja se bavi promocijom lezbijskih ljudskih prava, za jedan od

ciljeva ima i senzibizaciju javnosti na prava LGBT osoba putem medija.”

Posebno je vazno da napori brojnih Zenskih organizacija i asocijacija u
promovisanju prava Zena i drugih marginalizovanih grupa budu prepoznati
i ukljuceni u agendu zvani¢nih institucija srpske drzave zaduzenih za

promovisanje i sprovodenje rodne ravnopravnosti.

6 Detaljne informacije o aktivnostima Centra dostupne su na njegovoj web stranici, http://www.zindokcentar.org/index.htm/
7 Informacije 0 aktivnostima organizacije dostupne na http://www.labris.org.rs/
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5.2. Nacionalna strategija za poboljSanje polozaja Zzena i
unapredivanje rodne ravnopravnosti

Polazni osnov za ovu strategiju, koju je Vlada Republike Srbije donela 2009.
godine, bila je Pekingka platforma za akciju, koja predstavlja program UN
za osposobljavanje i davanje ve¢ih ovlaséenja Zenama. U okviru Pekinske
platforme definisano je dvanaest prioritetnih oblasti delovanja, od kojih je jedna
i “zene i mediji”. Kao svoj strateski cilj u ovoj oblasti, Nacionalna strategija istice
balansirano predstavljanje muskaraca i Zena u medijima i eliminaciju mizoginih
i polno stereotipnih sadrzaja; razvojni cilj jeste rodna senzibilizacija medija,
a operativni ciljevi: zakonska regulacija rodne ravnopravnost u medijima i
oglasavanju i povecanje broja aktivnosti koje vode rodnoj ravnopravnosti u

medijima (Vlada Republike Srbije, 2009).

Jedan od prvih koraka u promeni predstave roda u medijima, to jest, u kreiranju
rodno osetljivog medijskog izvestavanja, jeste promovisanje rodno osetljive jezicke
upotrebe. Jezik je vazno sredstvo odrzavanja patrijarhalnog kulturnog modela, a
mediji odrzavaju ovaj model upravo kori$¢enjem odredenih jezickih obrazaca koji

utvrduju rodnu dihotomiju i tradicionalne modele predstavljanja polova.

Uprava za rodnu ravnopravnost Ministarstva rada i socijalne politike,
kao prvi izvr$ni mehanizam Vlade RS nadlezan za poslove ostvarivanja i
unapredivanja rodne ravnopravnosti, prepoznaje ulogu jezika kao sredstva
diskriminacije, te u skladu sa tim daje preporuku za upotrebu rodno osetljivog

jezika u javnhom govoru:

“Uprava za rodnu ravnopravnost, u skladu sa Nacionalnom strategijom za
pobolj$anje polozaja zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti, Akcionim
planom za njenu implementaciju i medunarodnim preporukama (OUN,
Savet Evrope) pokrenula je pitanje upotrebe rodno osetljivog jezika u javnom

govoru i javnom zivotu Srbije. Budu¢i da jezik nije samo sredstvo komunikacije,



ve¢ 1 pokazatelj odnosa mo¢i i kontrole u jednom drus$tvu i da moze biti
i sredstvo diskriminacije, nasi napori u kreiranju okvira i uslova za politiku
rodne ravnopravnosti i jednakih moguénosti, podrazumevaju zalaganje za

promenu i razvoj jezika” (Uprava za rodnu ravnopravnost, 2012)

5.3. Postojeci kodeksi

U srpskim medijima postoji nekoliko kodeksa koji reguli$u pravila i dobre
prakse medijskog izvestavanja. Nijedan od njih ne bavi se posebno i iskljuc¢ivo
pitanjima i problemima roda i rodno osetljivog izvestavanja, ve¢ ova pitanja
reguliSe zajedno sa drugim oblicima moguce diskriminacije. Takvo regulisanje
diskriminacije na svim nivoima, medutim, ¢esto moZze zanemariti specificnosti
pojedina¢nih vrsta diskriminacije, pa tako i rodne. Osim toga, pridrzavanje
normi i smernica novinarskog kodeksa nije obavezno i ne postoje sankcije za
njihovo krienje, zbog ¢ega srpski mediji i dalje obiluju mizoginim (i drugim

diskriminatornim) sadrzajima (Jari¢ i Radovi¢, 2011: 83).

Kodeks novinara Srbije, iz 2008. godine®, plod je saradnje nekoliko institucija:
UdruZenja novinara Srbije (UNS), Nezavisnog udruZenja novinara Srbije
(NUNS) i Asocijacije medijskih fotografa Srbije (AMFS), uz podrsku Fondacije
Konrad Adenauer. Ovaj kodeks nema posebne smernice za rodno osetljivo

izvestavanje, ali ukazuje na razlicite vrste diskriminacije, uklju¢ujuéi i rodnu:

“Novinar se mora suprotstaviti svima koji krse ljudska prava ili se zalazu za bilo

koju vrstu diskriminacije, govor mrznje i podsticanje nasilja” (Kodeks, 2008: 16).

“Novinar mora biti svestan opasnosti od diskriminacije koju mogu da $ire
mediji i u¢inice sve da izbegne diskriminaciju zasnovanu, izmedu ostalog, na
rasi, polu, starosti, seksualnom opredeljenju, jeziku, veri, politickom i drugom

misljenju, nacionalnom ili drustvenom poreklu.” (Kodeks, 2008: 19).

8  Dostupan nazvanitnom sajtu Medija centra, http://www.mc.rs/medijska-politika.825.html
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“Novinari moraju da izbegavaju fraze koje imaju $ovinisticke, seksisticke, ili na bilo
koji drugi nacin diskriminatorne konotacije (na primer: ‘pripadnica lepseg pola,

‘pripadnik jaceg pola, ‘crnogorska lenjost; i tome sli¢no)” (Kodeks, 2008: 20).

Eticki kodeks elektronskih medija Asocijacije nezavisnih elektronskih medija
(ANEM) iz 2002. godine’, ne sadrzi posebne odredbe o pitanjima roda, ali

takode zabranjuje sve oblike diskriminacije, kao i uvredljivo izrazavanje:

“Stanice moraju da insistiraju na zabrani svih oblika diskriminacije, zasnovanih
na razli¢itostima kao $to su etnicke, verske, politicke, polne, rasne, seksualne,

fizicke, mentalne i zdravstvene.”

“Elektronski mediji moraju da izbegnu stereotipe i predrasude kada izvestavaju
o nekoj grupi. Oni treba da se suprotstave sagovornicima kada u intervjuima i

diskusiji izrazavaju stereotipe i predrasude”

“Elektronski mediji moraju da izbegavaju uvredljivo izrazavanje. Terminologija i jezik

koji se koriste ne smeju biti uvredljivi za pripadnike grupa o kojima se govori”

“Elektronski mediji, urednici i novinari moraju da omoguce svim grupama i
delovima drustva pravedno i ravnopravno izvestavanje u svojim programima,
te da im tako i pristupe” (ANEM, 2002)

Kodeks rodno osetljivog medijskog izvestavanja jeste dokument donet u okviru
projekta “Zene to mogu u medijima 2005/2006"°, a koji su usvojile brojne nezavisne
medijske kuce u Srbiji (za potpisnice ovog dokumenta, vid. Dodatak). Ovaj Kodeks
je donet uz obrazlozenje da Ustav Srbije, kao i drugi pravni dokumenti, garantuje
ravnopravnost polova u Srbiji, te da je drzava Srbija potpisnica svih medunarodnih
dokumenata o sprecavanju diskriminacije na osnovu pola, uklju¢ujuéi i Konvenciju
o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zena. Isto tako, Studija o izvodljivosti
prikljucenja Evropskoj uniji drzavu Srbiju obavezuje na stvaranje uslova za

ravnopravan tretman Zena i muskaraca na svim poljima.

9 Dostupan na http://www.anem.rs/sr/oAnemu/etickikodeks/EtickiKodeks.htm!
10  Vige informacija na sajtu Asocijacije poslovnih Zena, http://www.pazns.org/projekti.php?id=23



Cilj ovog Kodeksa jeste “doprinos unapredjenju ravnopravnosti polova, kroz
promenu medijske slike Zene, povecanju interesovanja medija za pitanja ravno-
pravnosti polova i stvaranje jednakih uslova za napredovanje i usavrSavanje

novinarki i novinara.”

Kodeks se osvrée na nekoliko oblasti delovanja: medijsku sliku Zena, ravnoprav-

nost polova, ravnopravan tretman Zena i muskaraca zaposlenih u medijima.

Medijska slika Zena:

“Obaveza je novinarki/a da na posten, korektan i fer nac¢in govore i piSu i o

zenama i o muskarcima, izbegavajudi stereotipe i predrasude.

Obaveza je novinarki/a da koriste politicki korektan govor saobrazen idejama
formulisanim u Deklaraciji o ljudskim pravima: ni jedna grupa (ili pojedinac/
pojedinka) ne moze biti diskriminisan/a jezikom samo zato S§to pripada
drugacijoj rasi, veri, jeziku, naciji, etnickoj grupi, polu, dobu, jeziku, polnoj

orijentaciji...

Obaveza je novinarki/a da postuju pravila srpskog jezika o slaganju u rodu,
broju i padezu i s tim u vezi da za zanimanja koja obavljaju Zene uvek kada za
to postoji moguénost upotrebljavaju zenski rod. Novinari/ke se obavezuju da ¢e
izbegavati izraze i termine koji su posledica stereotipa i predrasuda o polovima

kao $to su polariteti: lepsi - slabiji pol, nezniji — jaci pol i sli¢no''.

Obaveza je novinarki/a da pitanju porodi¢nog nasilja, trgovine ljudim, seks
trafikinga, Cije su Zrtve najce$ce Zene, prilaze sa duznim postovanjem, bez

senzacionalizma.”

11 Svenka Savi¢, sa Univerziteta u Novom Sadu, sastavila je Kodeks neseksisticke upotrebe jezika. Navodeci primere
raznovrsne prakse seksisticke upotrebe srpskog jezika, autorka daje predloge za promenu situacije, to jest, kodeks neseksisticke
upotrebe jezika u mas-medijima, pre svega u novinama, ukljuéujuci i osnovne preporuke o neseksistickoj upotrebi titulai
zanimanja Zena u medijskom diskursu (Savi¢, 2004).
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Ravnopravnost polova:

“Obaveza je novinarki i novinara da promovisu vrednosti i principe tolerancije

nediskriminacije i medusobnog uvazavanja medju Zenama i muskarcima.

Obaveza je novinarki/a da se bave istrazivanjem i izve$tavanjem o (ne)

ravnopravnosti polova.

Obaveza je novinarki/a da se bave istrazivanjem i izvestavanjem o svim oblicima

diskriminacije na osnovu pola.

Obaveza je novinarki/a da sa jednakom paznjom pristupaju muskim i zenskim
potrebama i interesima prilikom izvestavanja, kao i da sa podjednakom

zainteresovano$¢u govore i pisu o muskim i Zenskim postignué¢ima.

Obaveza je novinarki/a da izvestavaju javnost o naporima i aktivnostima drzave

na planu uredenja i unapredenja oblasti ravnopravnosti polova.

Obaveza je novinarki/a da izvestavaju o dostignu¢ima u oblasti ravnopravnosti

polova kako na lokalnom, nacionalnom tako i na globalnom nivou.

Obaveza je novinarki/a da prate aktivnosti civilnog sektora, Zenskih i drugih

nevladinih organizacija u cilju pobolj$anja polozaja Zena.”

Ravnopravan tretman Zena i muskaraca zaposlenih u medijima:

“Obaveza je medija da rade na stvaranju jednakih uslova i moguénosti za

napredak i usavrsavanje Zena i muskaraca zaposlenih u medijima.

Obaveza je medija da rade na stvaranju uslova za jednaku dostupnost vodecih

pozicija i Zenama i muskarcima zaposlenim u medijima.

Obaveza je medija da kreiraju atmosferu medusobnog poverenja, saradnje i

>

korektnog odnosa medju zaposlenim Zenama i muskarcima. ”



Dakle, ovaj Kodeks isti¢e upravo one oblasti delovanja koje su prepoznate kao
klju¢ne za sprovodenje GM u medijima (vid. 3.2): upotreba rodno osetljivog
jezika, izbegavanje stereotipnog predstavljanja polova, uklju¢ivanje rodne
perspektive u sam proces koncipiranja vesti, ali i ravnopravan poloZaj oba pola

u samim hijerarhijskim strukturama medija.

Medutim, ¢injenica je da su potpisnice ovog Kodeksa nezavisne, mahom manje
medijske kuce u Srbiji. Dobre prakse rodno osetljivog medijskog izvestavanja u
Srbiji jo$ uvek nisu regulisane jednim, jedinstvenim kodeksom prihva¢enim od
strane ne samo malih, nezavisnih medijskih kuca, ve¢ i najve¢ih medija u Srbiji.
U toku je izrada Kodeksa o rodno osetljivom medijskom izvestavanju na kojem
je angazovana Asocijacija medija Srbije (okuplja trinaest novinsko-izdavackih
kuca sa devet dnevnih listova, sto trideset magazina i dve novinske agencije) i
predlaga¢, Uprava za rodnu ravnopravnost'?. U meduvremenu, svaka medijska
kuéa pojedinacno, a ponekad i same novinarke i novinari ponaosob, odluc¢uju

hoce li koristiti rodno osetljiv jezik/ pristup izvestavanju ili ne®.

Bolja koordinacija izmedu razli¢itih zenskih organizacija i zvani¢nih institucija,
odnosno medijskih kuca, neophodna je kako bi se u srpskim medijima uspesno
sproveo GM i novinarke i novinari rodno senzibilisali. Kodeks rodno osetljivog
medijskog izvestavanja trebalo bi da reguli$e specificna pitanja roda koja
postojeci kodeksi ne prepoznaju. Takav kodeks trebalo bi narocito da uzme u
obzir dokumentacione i informacione baze podataka Zenskog INDOK Centra

i njihovu kriticku analizu medijskih sadrzaja u Srbiji.

12 lzvor: elektornsa poruka na mejling listi“Zenska posla’, 9.7.2012.

13 Ovu Sarolikost koja vlada u srpskim medijima ilustruju navodi novinarki i novinara nekoliko beogradskih medijskih kuca:
Marija Vidic, novinarka nedeljnika“Vreme” navodi da u njihovoj redakciji ne postoji konkretno pravilo, vec je s(a)vesti autorki

i autora prepusteno da izaberu (“Mislim da generaino svi u redakeiji koristimo rodno osetljiv jezik u onoj meri U kojoj to ima
smisla. Inace, u svakodnevnom govoru upotrebljavam rodno senzitivni jezik onoliko koliko i kada pisem - dakle, ono Sto mi
vudi pnrodno logitno, smisleno. Jedan broj rodno senzitivnih reci najpre mi je zvucao ruzno, smesno, nakaradno  trebalo mi je
vremena da ih usvojim, a neke, opet, nikad nisam ni usvojila.”). Zoran Stanojevi¢, novinar i urednik RTS-a smatra da ne postoje
reci koje nisu u duhu jezika, ve¢ samo one na koje nismo navikli (“Upotreba nove reci ume da bude komplikovana na pocetku, ali
vremenom se ¢ovek navikne. Uostalom, da li rec manekenka zvuci nezgrapno? Stjuardesa? Utiteljica? Sudija?”). U B92 je doneta
odluka da se postuje rodna ravnopravnost i u ovom domenu, i to se prilicno dosledno sprovodi. (Andrejic, 2009)
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6. ZAKLJUCCI | PREPORUKE
ZA DALJA ISTRAZIVANJA

Danas, u drugoj deceniji XXI veka, borba za ravnopravnost polova nalazi se u
novoj fazi. Formalna, zakonska rodna ravnopravnost postignuta je u velikom
broju zemalja, uklju¢ujudii Srbiju, gde brojni zakonski akti regulisu i zabranjuju,
barem formalno, diskriminaciju na osnovu pola. Medutim, sveobuhvatna, puna
i de facto ravnopravnost ne moze se posti¢i samo zakonodavnim sredstvima.
Ona podrazumeva rodno senzibilisanje ¢itavog drustva; pekinska Konferencija
o zenama odrzana pre 18 godina promovisala je i inicirala strategije gender
mainstreaminga, kao komplementarne metode za postizanje pune rodne
ravnopravnosti u drustvu. Za efikasan GM, potrebna je odgovarajuca
infrastruktura politicke, finansijske i profesionalne podrske. GM strategije u
politickim i drustvenim strukturama odlucivanja treba da bude pracen istim
strategijama u medijima. GM medija mora biti deo razvojnog ciklusa koji
obuhvata, izmedu ostalog, zakonodavni okvir, strategiju promovisanja GM
na svim nivoima obrazovanja, razvoj oruda i vestina za prepoznavanje i borbu
protiv nejednakosti medu medijskim profesionalcima i profesionalkama, kao
i njihovu saradnju na nacionalnom i internacionalnom nivou u cilju razmena
iskustava i dobrih praksi (Lowe Morna, 2002).

Mediji su klju¢ni posrednici u stvaranju znacenja i preno$enja vrednosnih
sistema u savremenom drustvu. Zahvaljuju¢i ovoj ulozi, oni doprinose
odrzavanju statusa quo u drustvu, ali mogu funkcionisati i kao moralni

regulatori zajednice i predvodnici dru$tvenih promena.

Upravo je ta regulativna funkcija medija ono sto GM u medijima - strategija
ukljuc¢ivanja rodne perspektive u medijska izvestavanja - Zeli da postigne.
Puna i istinska rodna ravnopravnost podrazumeva mnogo vise od anti-
diskriminatornih zakona i upotrebe rodno osetljivog jezika. Ona podrazumeva

podjednaku vidljivost i mogu¢nosti za oba pola, podjednaku prisutnost i isto



vrednovanje muske i Zenske perspektive. Stoga mediji moraju biti oslobodeni

ne samo eksplicitnih, ve¢ i implicitnih mizoginih sadrzaja i poruka.

Za efikasno sprovodenje GM strategija, kako u medijima, tako i u celokupnom
drustvu, od klju¢nog znacaja je promovisanje medijske pismenosti. Medijska
pismenost pomaze stvaranju i razvijanju kritickog odnosa prema medijskim
porukama, prepoznavanje odnosaneravnopravnostiidiskriminacije unjima, §to
je prviimozda najvazniji korak u promeni takvih odnosa i stvaranju pravednijeg
drustva. Ona mora postati nezaobilazan deo akademskih kurikuluma na svim
nivoima obrazovanja. Ovaj koncept posebno je znacajan za predstavnice i
predstavnike medija, koji bi, zahvaljujuéi potencijalno emancipatorskoj ulozi
medija, trebalo da predvode rodnu senzibilizaciju $ire drustvene zajednice.
Zbog toga je njihova obuka iz oblasti rodno osetljivog medijskog izvestavanja

klju¢ uspesnog GM medija.

Srpski mediji su jo$ uvek u raskoraku sa napretkom u pitanjima ravnopravnosti
polova. Nacionalna strategija za pobolj$anje polozaja Zena i unapredenje rodne
ravnopravnosti prepoznaje vaznost medija u postizanju istinske ravnopravnosti,
te za jedan od svojih ciljeva istice uklanjanje rodnih stereotipa iz njih.
Istovremeno, u Srbiji deluje veliki broj organizacija civilnog sektora koje se bave
kvantitativnom i kvalitativnom analizom medija, kako bi skrenule paznju na
mizogine i diskriminatorne sadrzaje. Medutim, veliki problem i najveci izazov
u naporima da se promeni slika i polozaj Zene u srpskim medijima predstavlja,
pre svega, nedostatak znanja o rodu medu predstavnicama i predstavnicima
medija, §to omogucava kontinuitet tendencioznom i mizoginom sadrzaju, u
skladu sa obrascima patrijarhalnog kulturnog modela s jedne, i neo-liberalnih
ideologija s druge strane. U Srbiji jos uvek ne postoje novinarski kodeksi koji bi
bili fokusirani isklju¢ivo na rod i rodno osetljivo izvestavanje; postojeci kodeksi
ova pitanja reguli$u zajedno sa drugim oblicima moguce diskriminacije, $to
moze dovesti do previdanja specifi¢nosti pojedina¢nih vrsta diskriminacije, pa

tako i rodne.
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Izrada posebnog Kodeksa o rodno osetljivom medijskom izvestavanju
prihvac¢enom od strane svih medijskih ku¢a u Srbiji bio bi prvi korak u stvaranju
konkretnih i prakti¢nih instrumenata koji bi novinarkama i novinarima
obezbedio jasne smernice o tome kako ukljuciti rodnu perspektivu u sve nivoe
kreiranja i preno$enja medijskih poruka. Takav Kodeks morao bi uzeti u obzir
kako formalni zakonodavni okvir koji reguli$e pitanje rodne ravnopravnosti
u Srbiji i rezultate rada brojnih zenskih organizacija civilnog sektora, tako i
najnovije rezultate istrazivanja feministi¢ke lingvistike i medijske pismenosti,

kao i iskustva GM medija u evropskim i drugim zemljama.
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MEDIJSKE KUCE/MEDIJI POTPISNICE KODEKSA
RODNO OSETLJIVOG IZVESTAVANJA

VRANJE
« nedeljnik “Slobodna re¢”
« nedeljnik “Novine Vranjske”
o RTV Vranje
« OK radio

KIKINDA
« nedeljnik “Kikindske”
« RTV VK

NOVI KNEZEVAC

« mese¢nik “Knezevacke novine’

>

PRIJEPOLJE
« Radio “IDI”
« Radio “033”

NOVA VAROS

« nedeljnik “Zlatarske novosti”

KRAGUJEVAC
« nedeljnik “Svetlost”
« TV Kragujevac
o TV Kanal 9

o on-line dnevnik: www. kragujevac.co.rs
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LESKOVAC
« nedeljnik “Naga re¢”
« TV Leskovac
«TVKI1
« Radio Leskovac
« Radio 016

SUBOTICA
o “Suboticke novine”
« “Bunjevacke novine”
« RT YU ECO
« Radio Subotica
« Radio Skarabej

KRUSEVAC
o nedeljnik “Grad”

o Televizija Plus

SREMSKA MITROVICA

o nedeljnik “Sremske novine”
CACAK
« nedeljnik “Ca¢anske novine”

e Ozon radio

VRNJACKA BANJA

« Radio televizija Vrnjacka Banja

LOZNICA
o nedeljnik “Glas Podrinja”
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UZICE
o nedeljnik “Vesti”

NOVIPAZAR

« Regionalna televizija

BEOGRAD

o ANEM - Asocijacija nezavisnih elektronskih medija
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1.UvVOD

Pitanja odnosa Zena i muskaraca, drustvenih mo¢i, politi¢kih prava i prava na
obrazovanje baziranog na polnoj diferencijaciji stara su koliko i ¢ovecanstvo.
Poznato je da je u istoriji bilo perioda u kojima su Zene bile subjekti, odnosno
¢initeljke, one koje su donosile odluke i pisale pravne i verske tekstove, bavile
se filozofijom, poezijom, kreiranjem istorije bazirane na mitovima i legendama,
ali je ve¢i deo nama poznate istorije prosao i prolazi u jasno prepoznatiljvoj
dominaciji muskog pola nad zZenskim. Iako su nam poznati likovi vladarki,
kraljica i carica, one predstavljaju izuzetak a ne pravilo u ovoj opste prihvacenoj

i duboko kulturno i civilizacijiski utemeljenoj raspodeli mo¢i.

Pitanje rodne ravnopravnosti u sistemskoj formi vezuje se za kapitalizam 18.1 19.
veka u Evropi kada Zene pocinju masovno da razmisljaju i delaju na ostvarenju
nekih danas jasno prepoznatih osnovnih ljudskih prava, pravo na rad, pravo
na zaradu, pravo na politicko i javno drustveno delovanje. Od tada naovamo
u razli¢itim oblicima i kroz razli¢itu argumentaciju feministi¢ki pokreti kroz
prilagodavanje istorijskim i drustveno-politickim uslovima razlic¢itih zemalja i
podrucja manje ili viSe uspesno delaju na ostvarenju opstih javnih i privatnih

prava Zena.

Druga polovina 20. veka donosi velike drustvene zaokrete, pa se borba
za ravnopravnost Zena, kao i mnogih drugih diskriminisanih drustvenih,
etnickih, religijskih itd., grupacija, podize na jedan visi sistemki nivo. Godine
1979. Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvaja Konvenciju o eliminisanju
svih oblika diskriminacije Zena rezolucijom br. 34/180 i ona predstavlja do sada
najsveobuhvatniji dokument koji podrazumeva i pravna i politicka sredstva
za zadtitu svih vrsta prava zena. Tadasnja SFRJ je taj dokument Ujedinjenih
nacija usvojila i ratifikovala ve¢ 1981. godine, a Srbija i je i dalje potpisnica ove
konvencije. Usledio je ¢itav niz medunarodnih dokumenata Ujedinjenih nacija,

UNESCO-a, Saveta Evrope, i drugih, kojima se ureduju posebna prava zena (na



primer, pravo na obrazovanje, pravo na uces¢e u ekonomskom Zivotu i javnom/
politickom odluéivanju, pravo na zdravstvenu zastitu, pravo na sudsku zastitu,
itd.) i ublazavaju raznovrsni oblici diskriminacije Zena u razli¢itim delovima
sveta. Kazem ublaZzavaju, ne eliminisu, jer je realnost i danas, u drugoj dekadi 21.
veka da u velikom procentu drustava jo$ uvek postoji znac¢ajna razlika izmedu
pozicija, uloga i prava muskaraca i Zena, u kojima Zene, ¢ak i kada imaju pravo
na javno uce$¢e u drustvenom i polit¢kom Zivotu, ¢esto imaju znacajno manji
uticaj od muskaraca, upravo zbog duboko ukorenjenih vrednosnih sistema
koji u glavama najveceg broja osoba podrazumevaju da je Zeni ,,mesto u kudi,

trudnoj o bosonogoj*!

Uverenje je velikog broja lingvistkinja koje se bave odnosom jezika i drustva
da je jedno od klju¢nih utemeljenja gore pojednostavljene i do krajnje mere
banalizovane ideje o mestu Zene u ku¢i upravo u jeziku kojim se sluzimo. Jezik
je osnovno sredstvo komunikacije na ¢itavoj planeti, te je tako i sredstvo kojima
izrazavamo svoje stavove, misljenja, uverenja, jednom recju poglede na svet,
kojima sebi i drugima objasnjavamo ko smo, §ta smo, gde se nalazimo u odnosu
na druge i razlic¢ite od nas. Jezik koristimo i da nasoj deci i svim budu¢im
generacijama prenesemo sopstvena znanja o svetu, odnosno sopstvene poglede
na svet, koje oni ¢esto nekriticki i bez dovodenja u sumnju prihvataju i prenose
dalje na svoje potomstvo. Time jezik postaje jedno od najvaznijih sredstava za
formiranje, utvrdivanje i reprodukovanje stavova i verovanja o tome sta je dobro,
$ta je loSe, $ta je prihvatljivo ili neprihvatljivo u nasim drustvima, odnosno,
izmedu ostalog, kako treba da se ponasaju muskarci i Zene u razli¢itim sferama

drustvenog Zivota, u porodici, u $koli, na poslu, na javnom mestu.

Tako se i javlja ideja da je pitanje odnosa jezika i roda jedna od veoma vaznih
tema koje se direktno nadovezuju na pitanje nasih vrednosnih sistema, a samim
tim i na nase ponasanje u privatnom i javnom zivotu. Ukoliko prihvatimo ideju,
koja ¢e detaljnije biti razradena u odeljcima koji slede, da jezik nije neutralno
sredstvo komunikacije i da nije svejedno da li o muskarcima i Zenama govorimo

kao o ljudima, odnosno da su i majke i ocevi roditelji (bez roditeljke), da su sve
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uciteljice i profesorke, doktorke, lekarke, naucnice, direktorke, predsednice zapravo
ucitelji, profesori, doktori, naucnici, direktori, predsednici, kako se navodi u
svim dokumentima koji se bave srpskim jezi¢kim standardnim jezikom, onda
¢e nam vrlo brzo postati jasno da time zagovaramo jednu patrijarhalnu sliku
sveta u kojem je zapravo muskarcu mesto na svim gore navedenim i drugim
profesionalnim i javnim pozicijama, a da su Zene na tim mestima u stvari slu¢ajno,
sticajem drustvenih i istorijskih okolnosti koje su im ,,dozvolile® da se $koluju i
postanu deo ,,muskog sveta“, odnosno, kako jedan srpski politi¢ar rece 8. marta
2012., da su muskarci Zenama poceli da ,ustupaju® ,,svoja“ mesta u javnom
zivotu, privredi, obrazovanju i politici. Dakle, postizanje jednakosti u razlicitosti
je zapravo u fokusu aktivnosti u vezi sa rodno osetljivim jezikom. Ukoliko
prihvatimo da muskarci i Zene nisu isti, da nacini na koji oni i one Zive, rade,
ude, razmisljaju, delaju u mnogome zavise od njihovog pozicioniranja u drustvu,
a da je to pozicioniranje direktno uslovljeno i upotrebom naziva kojima im se
obra¢amo i kojima ih kvalifikujemo kao ¢lanice i ¢lanove odredenih drustvenih
grupa, moramo da razmi$ljamo i o tome da ih oslovljavaju¢i ih sve u muskom
rodu dovodimo (jo$ jednom) u neravnopravan polozaj u prostoru u kome se od
njih oc¢ekuje da rade, razmisljaju i delaju kao muskarci a ne kao Zene! To isto vazi i
u suprotnom smeru: kada su u pitanju drustvene pozicije tradicionalno smatrane
manje vaznima, manje vrednima (i svakako manje ekonomski isplativima),
nazivi u Zenskom rodu su znacajno brojniji od onih u muskom rodu: vaspitacice,
Cistacice, domacice, kuvarice, tetkice, medicinske sestre i sli¢no, javljaju se kao
predvidene za ,,Zenski svet” (kao $to je i pokazalo istraZivanje gramatickih oblika
za rod u oglasima za posao u prvom delu ovog rada)! Svet mali, skroman, bez

velikih ambicija, usredsreden na kuc¢u, porodicu i potomstvo...

Upravo zbog toga je veoma vazno razmisljati o vezi izmedu jezika i roda,
odnosno izmedu nase upotrebe jezika i onoga $to tim jezikom sebi i drugima
kazujemo o svetu u kome Zivimo. U velikom broju jezika i drustava u Evropi
(Nemacka, Spanija, Velika Britanija) i svetu (SAD, Kanada, Australija, Novi
Zeland, zemlje Hispanske Amerike), paina teritoriji bivée Jugoslavije (Slovenija,

Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Crna Gora) ucinjeni su manyji ili ve¢i pomaci u



formiranju jezi¢kih formi koje prepoznaju prirodni rod kao jedan od klju¢nih
faktora za odredivanje gramatic¢kog roda, upravo kako bi jezikom uticali na

stavove i mi$ljenja o tome gde je muskarcima i Zenama mesto u drustvu.

U biv$oj SFR] emancipacija Zena smatrala se delom opste emancipacije radnicke
klase, te su mnoga ekonomska i drustvena prava Zena ostvarena kroz njihov
status radnika (radnica). Veliki broj istrazivanja slaze se u stavu da je dekada
1990-ih na politicku scenu u svim bivsim jugoslovenskim republikama u prvi
plan izbacila nacionalisticke politicke stranke konzervativne orijentacije koje
su ponovo pocele da zagovaraju tradicionalni patrijarhalni model ponasanja
prema kome je mesto opet (!) u kudi, u kuhinji i pored dece, dakle jednu
vrstu veoma ekskluzivne muske demokratije. Naravno, paralelno sa time
zapocinje i aktivno delovanje razlic¢itih formalnih i neformalnih ogranizacija na
unapredenju drustvenog polozajai(ponovnoj!) emancipaciji zena. U tom smislu,
poslednjih godina Uprava za rodnu ravnopravnost Republike Srbije donosi
niz dokumenata u kojiima se Srbija, barem formalno, priblizava evropskim i
svetskim standardima za ravnopravnost medu polovima. Nacionalna strategija
za poboljsanje poloZaja Zena i unapredivanje rodne ravnopravnosti iz 2009.
godine i Nacionalni akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije za
poboljsanje polozaja zZena i unapredivanje rodne ravnopravnosti za period od
2010. do 2015. godine, kao i krovni Zakon o ravnopravnosti polova Republike
Srbije iz 2009. godine, bave se ostvarivanjem prava Zena u oblasti zdravstvene
zadtite, obrazovanja, politickog delovanja, vidljivosti u ekonomskoj i medijskoj
sferi i zagtiti od porodi¢nog i svih drugih vrsta nasilja. Uprava se takode bavi
i pitanjima rodno osetljivog jezika, te 2009. godine u saradnji sa Programom
za razvoj Ujedinjenih nacija (UNDP) organizuje okrugli sto na tu temu koji
je okupio veliki broj zainteresovanih stru¢njakinja i stru¢njaka iz oblasti
lingvistike, sociologije, knjizevnosti, antropologije, psihologije i pedagogije,
kao i iz javnih sluzbi kao $to su, na primer, trziste rada i Ministarstvo prosvete
RS sa ciljem da razmotri moguc¢nosti delovanja na srpskom jeziku u javnoj
sferi koja bi unapredila vidljivost Zena ve¢ prisutnih na polozajima drustvene

modi (u politici, obrazovanju, poslovnom svetu, zdravstvu, itd.), a sve to radi
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formiranja novih pogleda na svet u kojima bi se Zenama svih uzrasta i iz svih
drustvenih i etnic¢kih grupa otvorio prostor za maksimalno samopotvrdivanje,

unapredenje i razvoj.

Sli¢ne aktivnosti prisutne su i u drugim drzavama nastalim na teritoriji bivse
SFRJ. U Crnoj Gori Kancelarija za ravnopravnost polova 2006. godine takode
organizuje okrugli sto i objavljuje dokument On je rekla: Upotreba rodno
osetljivog jezika; u Bosni i Hercegovini 2011. godine izdaje se dokument
pod nazivom Nacini za prevliadavanje diskriminacije u jeziku u obrazovanju,
medijima i pravnim dokumentima, u Hrvatskoj je Zakon o ravnopravnosti
spolova donesen 2008. godine, a rodno osetljivim jezikom bave se Pravilnik o

nazivima radnih mjesta kao i Nacionalna klasifikacija zanimanja iz 2010.

Dakle, i u Srbiji i u regionu pitanja odnosa jezika i roda neminovno prate pitanje
emancipacije Zenaiuspostavljanja drustava baziranih na ravnopravnosti polova.
Kako bismo bolje razumeli potrebu za povezivanjem procesa emancipacije i
unapredenja polozaja Zena sa pitanjima upotrebe jezika pre svega u javnom
govoru, naziva za zanimanja, profesije i titule nac¢inima na koje se Zene
predstavljaju u pisanim tekstovima u javnom zivotu, potrebno je sprovesti malo
detaljniju teorijsku analizu odnosa jezika i roda u proslosti i u savremenom

svetu, $to Ce biti tema narednih odeljaka ovog teksta.



2. MISLJENJA O JEZIKU | | ODNOS JEZIKA | RODA

Sve do sada poznate ljudske zajednice funkcioni$u po principu hijerarhijskog
ustrojstva po kome se na skali drustvene mo¢i pozicioniramo prema drustvenim,
ekonomskim, obrazovnim i drugim faktorima. Uprkos dramati¢nim razlikama
u lokalnim kontekstima i diverzifikaciji kulturnih modela razli¢itih drustava
(intra-rodna i intra-grupna varijacija; inter-grupna varijacija), ostaje ¢injenica
da je rod, kao drustvena, a ne bioloska varijabla, jedan od klju¢nih faktora koji

utice na datu skalu drustvene modi.

Odnos jezika i drustva u najopstijem smislu baziran je na jasnoj hijerarhijskoj
stratifikaciji u kojoj je u ve¢ini poznatih jezickih zajednica veoma lako sagledati
uticaj mo¢nih elita koje imaju privilegovan pristup jeziku i diskursu, te donose
odluke o jeziku (koje su u direktnoj vezi sa njihovim kulturnim modelima i
pogledima na svet), koje se potom uspe$no implementiraju na nivou $ire zajednice
kroz pravosudni i administrativni sistem, obrazovne politike, i sli¢cno. Odluke
o jeziku, njegovim strukturama, funkcijama i time impliciranom simboli¢ckom
znacenju data drustvena elita donosi na osnovu svojih stavova o jeziku i o nauci
koje se dalje predstavljaju i u najve¢em broju slu¢ajeva nesvesno i spontano usvajaju

kao drustvena i kulturna dobra, kao nosioci nacionalnih i drzavnih identiteta.

Drustva u kojima pitanja o jeziku, u sferi onoga $ta je dobar jezik a $ta los
jezik, onoga $ta treba da bude jezi¢ka norma a $ta ne podizu na nivo opstih
uverenja i drustvenih stavova citave zajednice u sociolingvistici se nazivaju
standardnojezi¢kim drustvima i kulturama. Ono $to te kulture odlikuje jesu
stavovi o jeziku, koji na nivou ¢itavog drustva implicitno (a veoma cesto
i eksplicitno) odreduju (a time i govore o kvalitetu jezika) $ta je dozvoljeno
a Sta nedozvoljeno jezicko ponasanje. Ti stavovi Cesto nisu zasnovani na
objektivnim ¢injenicama i vrednostima, te je njihovo ocuvanje i/ili promena
takode u direktnoj vezi sa drustvenim kontekstom i op$tim socio-politickim i

ekonomskim prilikama u kojima se jedan jezik koristi.
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U slucaju srpskog jezika to znaci da strukturalna lingvistika, preskriptivnog
tipa, bazirana na ideologiji jednog jedinog Cistog i pravog srpskog standardnog
varijeteta, za koju se zalaze veliki broj lingvista i lingvistkinja na ovom podrucju,
jezik smatra kulturnim dobrom, formiranim u 19. veku, ¢ijom se strukturom
moramo baviti nezavisno od nacina na koji taj jezik zivi i razvija se u drustvu koje
ga koristi. Drugim recima, i stru¢njakinje i stru¢njaci, kao i osobe bez teorijskih
jezi¢kih znanja smatraju da je srpski jezik standardizovan u obliku i formi koji su
odredili lingvisti i politi¢ari u doba Vuka Karadzica, i da je na nama, kao i na svim
prethodnim i svim budud¢im generacijama da ga ‘neokrnjenog, nepromenjenog i
‘neoskrnavljenog’ novim re¢ima i strukturama sa¢uvamo za pokolenja koja dolaze.
Pozajmljenice iz drugih jezika i uvodenje novih re¢i (na primer, imenica Zenskog
roda za ve¢ postojece imenice muskog roda) u velikom broju slu¢ajeva smatra se

opasnim za o¢uvanje jezickog i nacionalnog identiteta srpskog naroda.

U kontekstu rodno osetljivog jezika, prema takvom videnju jezika, koje ve¢ina nas
smatra jedinim ispravnim, srpski jezik je jezik kompleksne morfoloske strukture
(koji ima padeze u imenickom sistemu, kompleksne nastavke za vreme i na¢in u
glagolskom sistemu), te da u srpskom jeziku ne postoji semanticka, znacenjska
razliku izmedu upotrebe imenica i zamenica muskog gramatickog roda za
oznacavanje oba priroda pola/roda, jer to nije u skladu sa morfoloskim, dakle
strukturalnim, karakteristikama samog jezika. Dakle, ako kazemo profesori, a pri
tome mislimo i na profesore i na profesorke, to je potpuno ’prirodno’ u srpskom
jezickom sistemu jer su imenice muskog roda ,neutralni nosioci semantickog
znacenja“. Situacija se posebno komplikuje predlozima uvodenja imenica poput
psiholoskinja, docentkinja, prevoditeljka, i sl. koje, re¢i¢e vecina nau¢nika i
naucnica u Srbiji, ne funkcioni$u prema morfoloskim pravilima srpskog jezika.
Isto tako, navodenje imenica oba roda, kao $to je to u¢injeno u prethonoj recenici,
(naucnici i naucnice) kako bi se ukazalo na realnu ¢injenicu da se u diskursu
pojavljuju predstavnice i predstavnici oba pola, strukturalna lingvistika osuduje

kao neopravdano optereéivanje teksta i jezickog iskaza.

Ukoliko se vratimo na tvrdnje sa pocetka ovog odeljka, mozemo jasno povezati



naucne i jezicke poglede na svet sa prirodom drustevnih i komunikativnih
odnosa ¢lanica i ¢lanova jedne drustvene/govorne (jezicke)/politicke zajednice,
pa samim tim i sa prirodom odnosa i pozicioniranja zena i muskaraca u jednom
drustvu. Na primer, gore pomenuta tradicionalna upotreba imenica muskog roda
za oznacavanje profesija i titula oba pola koja se nalazi u fokusu najveéeg broja
rodno osetljivih lingvistickih studija kako u svetu, tako i u nasoj zemlji, naj¢esce se
povezuje sa drustvenom dihotomijom privatno i javno, te sa podelom rada po polu
i razli¢itim vrednovanjem doprinosa muskaraca i Zena. Drugim recima, tokom
istorije, Zene su tradicionalno svoje mesto nalazile u domu, u krugu porodice ili
’komsiluka, bez obrazovanja i bez na¢ina da same privreduju. Ekonomski zavisne,
bez profesionalnih kvalifikacija, bez prava na politicko i javno ude$ce, one nisu
imale mesta u javnoj sferi, te nije bilo potrebe za formiranjem imenica Zenskog

roda za vrsenje profesionalnih aktivnosti kojima su se isklju¢ivo bavili muskarci.

Vremena se menjaju, ali iako su Zene i u Srbiji ve¢ decenijama prisutne u
profesionalnom Zivotu, standardni srpski jezik odbija da ih imenuje na nacin
koji ¢e prepoznati i njihov prirodni, Zenski, rod. Naravno, pri raspravi o rodno
osetljivom jeziku, u obzir treba uzeti i stavove onih Zena koje smatraju da se
razlikovanjem gramatickog roda (npr. advokat/advokatica) akcenat pre stavlja
na nediji prirodni rod, a ne na zanimanje kojim se osoba bavi, te se time zena
dodatno diskriminige. Ba$ kao i stavove Zena komunisticke orijentacije koje su
u posleratnom periodu smatrale da su ravnopravnost zadobile onog trenutka
kada su i decaci i devojcice postali ucenici, za razliku od kapitalistickog,
burzoaskog, razlikovanja izmedu ucenica i ucenika karakteristi¢nog za period
kraljevine Jugoslavije, to jest, da je jedna od tekovina narodno-oslobodilac¢kog
rata (1941-1945) upravo izjednacavanje bez polnih razlika. Ipak, misljenja sam
da jezik treba da nas izjednadi u razlic¢itosti, te da kao $to Zena i muskarac
ne izgledaju isto, ne delaju i ne misle na isti nacin, i profesije kojima se bave,
makar i bile iste, one i oni obavljaju na razli¢ite nacine. Ako se te razlike nadu
i u jeziku kojim govorimo i piSemo, onda ¢emo mnogo jasnije biti u stanju
da sagledamo tu razli¢itost drustvenih odnosa i prepoznamo prisustvo Zena u

javnom, ekonomskom i politickom Zivotu u nasem drustvu.
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3. KAKO SE STVARA RODNO OSETLIJIV JEZIK

Tokom vekova su razli¢iti aspekti jezic¢ke politike i njihovi proizvodi, kao §to su
preskriptivne gramatike, re¢nici, standardizacija jezickih formi i smernice za
pravilnu upotrebu jezika ¢esto formulisane na nacin koji kontroli$e i ogranic¢ava
upotrebu jezika u zenskim delatnim zajednicama od strane drustvene elite koju
¢ine prevashodno muskarci. Sustinski, muskarci, koji u evropocentri¢cnom
naucno-kulturnom miljeu zauzmaju klju¢ne drustvene, politicke i naucne
pozicije i odreduju naucne orijentacije, te rukovode i formulacijama nau¢nih
teorija i definicija, a samim tim i obrazovnim politikama, stotinama godina
zapravo delaju kao nau¢na drustvena elita koja eksplicitno ili implicitno
odreduje epistemoloske i strateske ciljeve nau¢nih istrazivanja. Tako se oni
odreduju kao neprikosnoveni jezi¢ki planeri, kodifikatori jezika (dakle,
nosioci korpusnog planiranja na osnovu koga se formiraju standardni jezicki
varijeteti) i regulatori jezickog ponasanja uopste. Zanimljivo je takode da se
vekovima Zenama pripisuje uloga ,,¢uvarki jezickih normi® jer su upravo majke
i uditeljice te koje se najcesce identifikuju kao klju¢ne akterke u implementaciji

i transgerenacijskom prenosu preskriptivnih jezickih normi.

Kada je rodna perspektiva u jezickoj politici i planiranju u pitanju, ona se
decenijama dovodila u isklju¢ivu i direktnu vezu sa feministickim pokretom
(takvu vrstu planiranja neki autori nazivaju feministicko jezicko planiranje),
koje do nedavno nije ni na koji nacin nije svoje mesto nalazilo u okviru
institucionalizovanog jezickog planiranja kojim rukovodi nauc¢na elita u okviru
institucija sistema (kao $to, su na primer, SANU, Odbor za standardizaciju
srpskog jezika, Filoloski fakulteti u Srbiji i sl.). Isticem da je ovaj fenomen
karakteristican kako za vecinu takozvanih ,razvijenih® zemalja Evrope i
anglosaksonskih govornih podru¢ja na drugim kontinetnima, ali, naravno i za
mnoge druge zemlje, poput Izraela, na primer, pa tako i za zemlje kakva je
Srbija. Dakle, re¢ je o jednom potpuno drustvenom fenomenu koji ne korelira

sa specifitnom jezickom strukturom datih varijeteta, odnosno ne zavisi od



tipoloske klasifikacije jezika i morfo-sintaksi¢kih karakteristika tih jezika.

Jedan od klju¢nih ciljeva svake analize rodne perspektive u jeziku svakako
jeste postizanje odredenih drustvenih pomaka i promena koji bi vodili ka
uspostavljanju rodne ravnopravnosti i jednakosti u pristupu drustvenoj moci
zena 1 muskaraca. Kako bismo u javni govor i u standardni jezik uveli rodno
osetljiv jezik, neophodno je da to ¢inimo sistemati¢no kroz sledece aktivnosti:
(1) analizu postoje¢h jezickih normi komunikativne prakse; (2) planiranje
koje se usmerava na obrazloZenje potrebe za promenom i predloge za samu
jezi¢ku i drustvenu promenu; (3) primenu rodno osetljivog jezika na razli¢itim
drustvenim i jezickim nivoima, pocevsi od govora jedne osobe preko govora
zainteresovanih drustvenih zajednica, javnog, politickog i obrazovnog govora,
pa sve do govora u privatnom zivotu; i, kona¢no, (4) kroz relativno vrednovanje
rodno osetljivog jezika u razli¢itim drustvima i u zavisnosti od istorijskog,

drustveno-politickog i kulturnog konteksta.

3.1. Analiza postojecih jezi¢kih normi
i komunikativne prakse

Razotkrivanje i dokumentovanje seksisticke upotrebe jezka u javnom i
privatnom domenu bio je i jo§ uvek jeste jedna od klju¢nih aktivnosti jezickog
planiranja koje sprovode feministkinje i lingvistiknje i lingvisti zainteresovani
za lingvisticku interpretaciju rodne perspektive u jeziku. Sva istrazivanja ovog
tipa, zapoceta u Sjedninjenim americkim drzavama, na razli¢itim kontintentima
i u razli¢itim drustveno-politi¢kim i ekonomskim kontekstima identifikovala
su sli¢nosti u jezickom ponasanju govornika razlicitih jezika (dakle, ponovo
isticem, bez obzira na gramaticku strukturu i tipoloske karakteristike
datih jezickih varijeteta). Jedna od klju¢nih zajednickih karakteristika svih
analiziranih jezika je asimetricno predstavljanje i tumacenje znacenja imenica
koje oznacavaju zene i muskarce u diskursu: muski oblici imenica treiraju se

kao rodno neutralni nosioci odredenog znacenja, i primenjuju za oznacavanje
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osoba oba pola, kao §to je to slu¢aj u standardnom srpskom jeziku (profesori =
profesorke i profesori; advokati = advokatice i advokati, itd.). Ovakva asimetri¢na
upotreba gramatickog roda direktno uti¢e na potenciranje “skrivenosti” zena u
javnom i profesionalnom govoru, odnosno na njihovu nevidljivnost u javnoj

sferi drustvene modi i prestiza.

Dalje, kako se oblici imenica u muskom rodu smatraju i razumeju kao
sveobuhvatni i ,rodno neutralni nosioci semantickog znacenja“, za odredene
drustvene uloge, zanimanja, funkcije, koje su tradicionalno pripadale muskarcima
jednostavno ne postoje re¢i u zenskom rodu (na primer, pilot, vatrogasac,
policajac, itd. u srpskom jeziku). Posebno je interesantno da u slucajevima
obrnutog tipa (za uloge i zanimanja koja se tradicionalno povezuju sa Zenama, na
primer, medicinska sestra), u sluc¢aju drustvenih promena koje muskarce uvode
u datu sferu aktivnosti veoma brzo i bezbolno (bez drustvenih otpora) uvode i
normiraju re¢i u muskom rodu (na primer, medicinski tehni¢ar). Drustva kao $to
je srpsko gorljivo negiraju postojanje seksizma u jeziku, uz argumentaciju da je
svaka vrsta direktnog povezivanja morfoloskog i semantic¢kog roda neopravdana
i neprihvatljiva u strukturi vecine jezika, a zagovornice i zagovornici ovakve vrste
jezickog planiranja najcesée se odreduju kao ,laici, neupuceni u tajne prave,
sustinske lingvisticke analize. Feministicki lingvisticki komentari argumentovano
opovrgavaju ovakve tvrdnje i empirijski dokazuju istorijsku vezu izmedu gra-

matickog roda i drustvenih funkcija zena i muskaraca.

3.2. Planiranje koje se usmerava na obrazlozenje potrebe za
promenom i predloge za samu jezicku i drustvenu promenu

Misljenja sam da se usvajanje i primena rodno osetljivog jezika mora obavljati
uspostavljanjem konsenzusa izmedu svih zainteresovanih strana i uz ponudenu
jasnu argumentaciju za potrebom za takvom vrstom jezicke promene. Dakle,
strategije rodno osetljivog jezickog planiranja moraju u obzir uzeti razlicite

drustvene faktore, nauc¢ne tradicije i kulturno-istorijski trenutak u kome se



data govorna zajednica nalazi. Drugim re¢ima, potrebno je argumentovano
izloziti stavove o seksizmu u upotrebi jezika, potrebu za uvodenjem Zzenskog
videnja sveta i realnosti u jezik i iznadi sredstva za promenu jezickih formi i
jezi¢kog ponasanja'* kako bi se postigla simetri¢na i ravnopravna zastupljenost
zena i muskaraca u jeziku. Svaka vrsta direktnog i nedovoljno argumentovanog
pritiska, kao S$to su strategije direktnog krSenja preskriptivnih pravila
standardnog jezika bez prethodne rasprave ili homogenizacije (upotrebe
termina u razli¢itim kontekstima kroz koje oni postaju prihvaceni na nivou §ire
zajednice), po mom misljenju, barem u kontekstu savremenog srpskog drustva,

ovoj vrsti jezickog planiranja moze da donese vise Stete nego koristi.

Trinajces¢e kori$¢ena oblika rodno osetljivogjezickog planiranja usmeravaju se na
morfolosku neutralizaciju rodnih oblika (iznalazenje ,,srednjih re$enja, odnosno
morfoloskih oblika koji uklju¢uju oba roda, na primer, u engleskom jeziku, od
rodno markiranog chairman, preko relativno neutralnog chairperson, do potpuno
rodno neutralizovanog termina chair ,,predsedavajuci/predsedavajuca“), narodnu
specifikaciju morfoloskih oblika (na primer, ucitelj/uciteljica, ili u slu¢ajevima
nekih zanimanja tradicionalno ,rezervisanih“ za muskarce, kao u nemackom
jeziku polizist/polizistin, policajac/policajka; Zena policajac), odnosno na
feminizaciju, odnosno na uvodenje novih reci koje oznacavaju Zene u odredenim
profesijama, drustvenim ulogama i sl (na primer, nova re¢ koja bi u srpskom
jeziku oznacila Zenu pilota ili Zenu vatrogasca, s obzirom na ¢injenicu da se veéi
deo srpske javnosti slaze da reci kao $to su pilotkinja ili vatrogaskinja ,,ne zvuce
dobro“?®). Naravno, odabir jedne od strategija, ili njihovo kombinovanje zavisice
u velikoj meri i od same strukture datog jezika: jezici koji imaju kompleksne

morfoloske sisteme, kao $to je slucaj sa srpskim i nemackim jezikom, moraju

14 Pod jezitkim ponaSanjem u najopstijim crtama mislim na takozvano semanticko stereotipiziranje i asimetriju pri kojoj se
upotreba odredenih inicijalno neutralnih termina koristi kako bi se naglasila rodna neravnopravnost i neusaglasenost u vredno-
vanju Zena i muskaraca. Na primer, jedna potpuno nemarkirana re¢ kao $to je,,devojcica“ upotrebljena u dijalogu sa odraslom
Zenom, narotito u profesionalnom kontekstu, poprima zna¢ajnu seksisticku konotaciju. Naravno, isto vaZi i u obrnutom smeru,
ali je frekvencija takve derogativne upotrebe, na primer, termina,,decko" dramaticno reda.

15  Isticem, naravno, da je pitanje toga Sta,,zvuci dobro® u jednom jeziku podloZno promenama, opet u skladu sa drudtveno-
kulturno-politickim-istorijskim i drugim uslovima trenutnog razvoja jedne zajednice. Oslovljavanje sa,,drug/drugarica“ umesto
,gospodin/gospoda/gospodica“ bilo je u potpunosti ustaljeno i prihvaceno u decenijama posle Drugog svetskog rata, da bi
nakon promena socijalistitkog rezima ponovo u potpunosti nestalo iz upotrebe.
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se tretirati na znacajno razli¢ite nacine od jezika kakav su, recimo engleski ili
danski (koji uprkos slozenosti morfoloskog sistema dozvoljava drugacije oblike
korpusnog planiranja), koji dozvoljavaju relativno jednostavnu neutralizaciju

semantickih oblika Zenskog i i muskog roda oblika imenica.

3.3. Primena rodno osetljivog jezika

Pitanja rodno osetljivog jezika do sada gotovo nikada nisu bila u fokusu zvanicne
jezicke politike i jezi¢kih planera u okviru zvani¢nih drzavnih institucija.
Dakle, ono se i dan-danas sprovodi kroz delatnost na planu licne jezicke
prakse i/ili jezicke prakse zainteresovanih drustvenih grupa, uz uskladivanje sa
postoje¢om jezickom praksom (kroz proces koji bismo mogli nazvati jezickom
harmonizacijom, u kome se alternativne jezicke forme i strukture diferenciraju
i njihova upotrebna vrednost evaluira u samoj jezi¢koj praksi unutar govorne
zajednice). Na primer, na katedri za iberijske studije Filoloskog fakulteta u
Beogradu, odlucili smo da na sajt nase katedre uklju¢imo rodno diferencirane
nazive za titule nastavnika i saradnika, te tako imamo sekretarku (umesto
sekretara, termina koji se pojavljuje na svim drugim katedrama bez obzira na
pol osobe koja vrs$i ovu veoma vaznu i odgovornu administrativhu druznost
koja se nikako ne moze zameniti niti poistovetiti sa duznostima sekretarice),
asistentkinje, docentkinje, vanredne profesorke, kaoiasistente, vanredne profesore
itd. Ova vrsta inicijative na nivou nase akademske delatne zajednice jedan je od
nacina da se pokaze alternativni put za upotrebu rodno osetljivog jezika bez
nametanja reSenja onima koja za njih nisu spremni iz bilo kojih razloga. Sa
druge strane, kako je sve u jeziku pitanje konvencija, dogovora, ali i navike,
smatramo da bi ovakva vrsta jezicke delatnosti mogla da podstakne druge da
na sli¢an nacdin razmisljaju i da time zapo¢nemo (dug) proces harmonizacije

rodno osetljivih jezickih oblika barem u akademskoj sferi.

Drugi nacin vrSenja uticaja na akademske i drustvene aktere koji imaju uticaja

na zvani¢nu jezi¢ku politiku jeste kroz kodekse neseksisticke upotrebe jezika



koje cesto izdaju feministicke asocijacije i feministicke lingvisticke grupe
(na primer, prirucnici kao $to je Rod i jezik grupe autorki iz Novog Sada iz
2009. godine). Ciljna populacija za ovakve kodekse, pored zvani¢nih jezickih
planera, jesu i izdavacke i medijske kuce koje mogu da na nivou sopstvenih
organizacija odluce da na taj na¢in uvedu rodno osetljivu perspektivu u svoju

jezi¢ku delatnost i svakodnevnu izdavacku odnosno medijsku praksu.

Treci, i mozda trenutno najznacajniji/najefektivniji pristup rodno osetljivom
jezickom planiranju jesu aktivnosti drzavnih i naddrzavnih (internacionalnih)
institucija koje se bave unapredenjem rodne ravnopravnosti i polozaja Zena u
velikom broju zemalja. Na primer, Generalna skupstina Ujedinjenih nacija je
jo$ 1979. godine usvojila Konvenciju o eliminisanju svih oblika diskriminacije
zena (The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women - CEDAW), koja je 1981. godine ratifikovana i u SFRJ; UNESCO je 1999.
godine objavio Vodi¢ za upotrebu rodno neutralnog jezika (navedeno prema
Savi¢ et al. 2009). Kako se navodi u predgovoru prevoda Konvencije iz 2008.
godine, i prate¢ih evaluativnih izve$taja Komiteta za eliminaciju deskriminacije
zena Ujedinjenih nacija, ,za dosledno sprovodenje Konvencije u Republici
Srbiji je obezbeden pravni okvir Ustavom Republike Srbije, nizom zakonskih
akata i formiranjem institucionalnog okvira: Saveta za ravnopravnost polova
Vlade Republike Srbije, Odbora za ravnopravnost polova Nacionalne skupstine
Republike Srbije, Odbora za ravnopravnost polova AP Vojvodine, Sekretarijata
za rad, zaposljavanje i ravnopravnost polova AP Vojvodine, zamenica
republickog zastitina gradana i Pokrajinskog ombudsmana, kao i formiranjem
saveta i komisija za rodnu ravnopravnost u lokalnim samoupravama®
(Mic¢unovié, 2008: 5).

Uprava za rodnu ravnopravnost Republike Srbije igra klju¢nu ulogu u
afirmaciji razil¢itih aspekata procesa emancipacije i unapredenja polozaja
zZena, pa i procesa promena u jeziku koje vode ka upotrebi rodno osetljivog
jezika. Aktivnosti ovavkih zvani¢nih institucija, koje nisu direktno zaduzene

za formiranje i sprovodenje jezicke politike takode su od klju¢nog znacaja za
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podizanje svesti nau¢ne, zakonodavne i $ire javnosti o relevantnosti pitanja u
vezi sa upotrebom rodno osetljivog jezika u razli¢itim aspektima drustvenog
zivotaiobrazovnog, administrativnogiprofesionalnog domena upotrebe jezika,
jer one imaju mogucnost pristupa organima drzavne uprave, i omogucavaju
tako neophodno potrebnu vidljivost Zena u javnoj sferi i prepoznavanje
potrebe za upotrebom rodno osetljivog jezika koji njihovo prisustvo prati ili
bi trebalo da prati. Izvestaj koji je pred vama, jedan je od rezultata delatnosti
Uprave za rodnu ravnopravnost pri Vladi Republike Srbije koja je prepoznala
da promena ponasanja zahteva promenu svesti i kulturnih modela te da je jezik
jedno od klju¢nih sredstava kojima se kulturni modeli i razumevanje sveta oko
nas prenose, utemeljuju i/ili menjaju u svakoj drustvenoj sredini, to jest da je
jezi¢ko pona$anje sa jedne strane odraz a sa druge strane sredstvo za odrzanje
postojecih drustvenih odnosa rodne nejednakosti i neravnopravnosti, odnosno
za uspostavljanje novih odnosa zasnovanih na jednakosti i ravnopravnosti svih

¢lanova drustvene zajednice.

3.4. Relativno vrednovanje rodno osetljivog jezika
u razli¢itim drustvima

Sve gore navedeno potencijalno se moze svesti na ,mrtvo slovo na papiru®
ukoliko se ne vrsi sistemati¢na i kontinuirana procena efekata sprovedenih
mera rodno osetljive jezicke politike, kako bi se utvrdilo da li su i u kojoj meri
nove, predlozene jezicke i komunikativne prakse prihvacene i da li se na pravi
nacin upotrebljavaju u komunikaciji medu ¢lanovima date govorne zajednice.
Pri tome uvek treba imati na umu da su sve mere, kao i njihova evaluacija
relativne, odnosno da ne postoje apsolutni ciljevi bilo koje intervencije na jeziku
(nezavisne od drustvene sredine u kojoj se sprovode), te da se i sprovedeni
rezultati moraju meriti isklju¢ivo relativnim kriterijjumima u skladu sa
prethodno definisanim ciljevima. Svakako, svaka vrsta rodno osetljive jezicke
politike i planiranja ima za cilj unapredjenje rodne ravnopravnosti i jednakosti.

U zavisnosti od Sirih drustvno-politicko-kulturoloskih faktora, pojedinacni



ciljevi ovakve vrste politike ¢e znacajno varirati. U nasoj sredini, na primer, prvi
cilj jo$ uvek jeste razvijanje svesti medu ¢lanovima akademske i $ire javnosti o
postojanju seksizma u jeziku i o ¢injenici da neselektivna i uopstena upotreba
muskog gramatickog roda kada se radi o Zenama nema veze sa jezikom ve¢ sa
patrijarhalnim kulturnim modelom prisutnim u nasoj drustvenoj sredini. U
nekoj drugoj kulturi, anglosaksonskoj, germanskoj ili skandinavskoj, na primer,
ovaj cilj je ve¢ postignut, te se u datim sredinama fokus odavno premestio
na korpusno planiranje u kome se iznalaze optimalna morfoloska i leksicka
reSenja za postojec¢e morfoloske i leksi¢ke praznine u jezickom sistemu koje bi
pratile proces emancipacije Zena i njihovo ravnopravno ukljucivanje u javau

sferu odlu¢ivanja i drustvene modi. «
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